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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 969
din 12 julie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 alin. (2)
din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 50 alin. (2) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Besta Group” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 16.416/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.853D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 18 din 12 ianuarie
2010.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 iulie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 16.416/299/2009, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 alin. (2) din Legea
ridicata de Societatea Comerciala ,Besta Group” — S.A. din
Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect o plangere impotriva
incheierii de inscriere in cartea funciara.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca se Tncalca accesul liber la justitie, Tntrucat
prin reglementarea criticata este paralizata posibilitatea celui
prejudiciat printr-o incheiere de carte funciara de a se adresa
direct instantei de judecata competente. In acest context arata
ca prevederile art. 50 alin. (2) din Legea nr. 7/1996
restrictioneaza liberul acces la justitie al cetatenilor si, de
asemenea, ingreuneaza sub aspect procedural rapida si buna
desfasurare a proceselor ce au ca obiect astfel de plangeri.

Pana la data pronuntarii Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 alin. (2)
din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996,
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti nu si-a exprimat opinia cu
privire la aceasta exceptie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 50 alin. (2) din Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996, republicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 201 din 3 martie 2006, potrivit carora:

»(2) Persoanele interesate pot formula cerere de
reexaminare a incheierii de admitere sau de respingere, in
termen de 15 zile de la comunicare, care se solutioneazéa prin
incheiere de cétre registratorul-sef din cadrul oficiului teritorial in
raza céaruia este situat imobilul.”

Autorul  exceptiei invoca incélcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la
justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca solutia legislativa criticata a mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale si avand o motivare similara.

In acest sens este Decizia nr. 18 din 12 ianuarie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 79 din
5 februarie 2010, sau Decizia nr. 1.577 din 19 noiembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 860 din
10 decembrie 2009, prin care Curtea a statuat ca prevederile
art. 50 alin. (2) din Legea nr. 7/1996 nu contravin art. 21 din
Constitutie.

Astfel, prin aceste decizii, Curtea a constatat ca ,incheierile
prin care sunt solutionate cererile de inscriere de catre
registratorul de carte funciara sunt acte administrative provizorii
supuse controlului contenciosului administrativ special,
reglementat prin dispozitiile Legii nr. 7/1996. Stabilirea sferei
persoanelor carora li se comunica incheierea de inscriere sau
de respingere a cererii de inscriere ori radiere a unui act sau
fapt juridic in cartea funciara, doar la cel care a cerut inscrierea
ori radierea unui act sau fapt juridic, precum si la celelalte
persoane interesate potrivit mentiunilor din cartea funciara, al
caror interes este prezumat legal, este justificata obiectiv si
rational de necesitatea evitarii nesigurantei cu privire la
mentiunile din cartea funciara si de apararea principiului
securitatii drepturilor subiective civile.

Totodata, Constitutia nu cuprinde dispozitii care sa
stabileasca caile de atac impotriva hotarérilor judecatoresti,
stabilind Tn art. 129 ca acestea se exercita «in conditiile legii».
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(...) De altfel, persoanele interesate, ale caror drepturi au fost
incalcate prin Tnscrierile din cartea funciara, au deschisa calea
altor actiuni de carte funciara, cu caracter contencios,
reglementate de Legea nr. 7/1996. Astfel, art. 34 din lege
prevede ca orice persoana care justifica un interes poate
formula o cerere de rectificare a inscrierilor din cartea funciara,
in masura in care printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si
irevocabila s-a constatat ca inscrierea sau actul in temeiul caruia
s-a efectuat inscrierea nu a fost valabil, dreptul inscris a fost
gresit calificat, nu mai sunt intrunite conditiile de existenta a

dreptului inscris sau au incetat efectele actului juridic in temeiul
caruia s-a facut inscrierea ori inscrierea in cartea funciara nu
mai este Tn concordanta cu situatia reald actuala a imobilului.
Asadar, posibilitatea rectificarii inscrierilor facute in cartea
funciara reprezintd o masura de protectie a dreptului de
proprietate si de asigurare a securitatii circuitului civil.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 alin. (2) din Legea cadastrului si a

)
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, exceptie ridicata de Societatea Comerciald ,Besta Group” — S.A. din Bucuresti in Dosarul

nr. 16.416/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.977
din 12 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV teza a doua din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 209/2008 pentru modificarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul public
de pensii si alte drepturi de asigurari sociale si art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. IV teza a doua din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 209/2008 pentru modificarea Legii nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale si art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare, exceptie
ridicata din oficiu de Tribunalul Mures — Sectia civila in Dosarul
nr. 434/102/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
dispozitiile legale criticate au fost abrogate prin art. 196 lit. a)
din Legea nr. 263/2010, lege care insa, prin art. 100, 169 si
art. 177 alin. (3), a preluat solutia legislativa a carei aplicare
textele legale o prorogau. Se sustine ca exceptia ridicata este
nefintemeiatd, intrucat noile prevederi legale nu incalca nici
dreptul de pensie si nici dreptul de proprietate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 434/102/2010, Tribunalul Mures — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. IV teza a doua din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 209/2008 pentru modificarea Legii
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale si art. V din Ordonanta de urgenta a
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Guvernului nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-
bugetare, exceptie ridicata din oficiu intr-o cauzé avéand ca
obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva deciziei de
pensionare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arati
ca dispozitile legale criticate, abrogdnd in mod expres
prevederile Legii nr. 218/2008 si neprevazand pensionarilor care
au lucrat Tn locuri incadrate in grupa | si/sau grupa Il de munca
drepturile recunoscute acestora prin legea mentionata,
afecteaza principiul separatiei puterilor in stat, dreptul de
proprietate privata si dreptul la pensie, ceea ce incalca art. 1
alin. (3)—(5), art. 44 alin. (1) si (2), art. 47 alin. (2) si art. 115
alin. (6) din Constitutie. Totodata, acordarea drepturilor legal
recunoscute la date diferite persoanelor indreptatite Tncalca
art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata, dispozitiile legale criticate stabilind
doar decalarea termenului de aplicare a masurilor de crestere a
punctului de pensie in situatia persoanelor care au desfasurat
activitati in grupele | si Il de munca. O atare decalare nu
afecteaza continutul dreptului de pensie sau al dreptului de
proprietate privata, legiuitorul, in cazul in care conditiile
economice, financiare sau sociale o impun, putadnd suspenda
temporar aplicarea unor dispozitii legale printr-un act de acelasi
nivel (a se vedea in acest sens Decizia Curtii Constitutionale
nr. 46 din 12 februarie 2002).

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. IV teza a doua din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 209/2008 pentru modificarea Legii nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 826 din 9 decembrie 2008, si art. V din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-
bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 919 din 29 decembrie 2009, avand urmatorul cuprins:

—Art. IV teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 209/2008: ,Pe data intrérii in vigoare a prezentei ordonante
de urgentd se abrogd art. | din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 100/2008 pentru completarea Legii nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 637 din 4 septembrie 2008, si art. Il din Legea nr. 218/2008
pentru modificarea si completarea Legii nr. 19/2000 privind

sistemul public de pensii si alte drepturi de asiguréri sociale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 738 din
31 octombrie 2008.”;

— Art. V din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2009: ,Articolul Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 209/2008 pentru modificarea Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asiguréari sociale,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 826 din
9 decembrie 2008, aprobatad prin Legea nr. 155/2009, se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. Il. — (1) Prevederile art. 1657 din Legea nr. 19/2000
privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel cum au
fost modificate prin prezenta ordonanta de urgenta, se aplica
incepéand cu data de 1 ianuarie 2011, prin acordarea diferentei
dintre punctajul mediu anual rezultat in urma majorarii efectuate
conform prevederilor Legii nr. 218/2008 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile ulterioare, si
cel acordat conform Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 100/2008 pentru completarea Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asiguréri sociale,
aprobata prin Legea nr. 154/2009.

(2) Punctajul mediu anual calculat conform prevederilor
alin. (1) se adauga la punctajul mediu anual cuvenit sau aflat in
plata in luna decembrie 2010.

(3) In situatia in care cuantumul pensiei aferent punctajului
mediu anual rezultat in urma aplicarii prevederilor alin. (2) este
mai mic decét cel cuvenit sau aflat in platd, se mentine
cuantumul cuvenit ori aflat in platad pana la data la care, prin
aplicarea formulei de calcul prevazute de lege, se va obtine un
cuantum al pensiei mai mare.

(4) Drepturile de pensie rezultate in urma aplicarii
prevederilor alin. (1) si (2) se acordé beneficiarilor incepand cu
luna ianuarie 2011.»”

Se sustine ca dispozitiile legale criticate incalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (3)—(5) privind statul de drept,
principiul separatiei puterilor in stat si principiul suprematiei
Constitutiei, art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate
privata, art. 47 alin. (2) cu referire la dreptul la pensie si ale
art. 115 alin. (6) privind delegarea legislativa.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate formulata,
Curtea constata urmatoarele:

|. Dispozitile cu caracter substantial introduse prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 209/2008, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2009 si Legea nr. 218/2008 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 738 din 31 octombrie
2008, in corpul Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000, nu mai sunt in
vigoare, intrucat prin art. 196 lit. a) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010, a
fost abrogata Legea nr. 19/2000; Legea nr. 263/2010 a preluat,
de principiu, solutia legislativa criticata.

Prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011*), nepublicata inca la
data pronuntarii prezentei decizii, Curtea a stabilit ca sintagma
»in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31

*) Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011.
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alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii  Constitutionale, republicata, este
constitutionald in masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continué sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare. Astfel, sub aspectul admisibilitatii exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca dispozitile legale
criticate sunt norme de drept substantial aplicabile raportului
juridic nascut in baza Legii nr. 19/2000 si, mai mult, solutia lor de
principiu a fost preluata chiar prin Legea nr. 263/2010. Cele
doua texte legale criticate continua sa isi produca pe deplin
efectele juridice pentru perioada 9 decembrie 2008—
31 decembrie 2010, perioada pentru care cresterea punctajelor
medii anuale a fost calculata potrivit acestora. Prin urmare,
Curtea retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile art. IV teza a doua din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 209/2008 si art. V din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2009.

Il. Pe fond, Curtea observa ca cele doua ordonante de
urgenta nu sunt criticate din punctul de vedere al prorogarii
aplicarii in timp a majorarilor acordate la punctul de pensie, ci
prin prisma faptului ca legiuitorul delegat a diminuat majorarile
acordate prin Legea nr. 218/2008 la punctul de pensie. Astfel,
initial, prin art. | din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 100/2008 pentru completarea Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale s-a
acordat un numar suplimentar de puncte asiguratilor care au
desfasurat activitati in locuri de munca incadrate in grupa |
si/sau Il de munca. Ulterior, fara a se abroga expres acest text,
prin art. | din Legea nr. 218/2008 au fost majorate punctajele
realizate in perioada cét asiguratii au desfasurat activitati in
locuri de munca incadrate Tn ,grupe superioare de munca”.
Guvernul a intervenit prin art. | si Il din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 209/2008 si a stabilit cad majorarea punctajelor ce
va fi acordatd va reprezenta diferenta dintre majorarea
prevazuta de Legea nr. 218/2008 si numarul suplimentar de
puncte acordat deja prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 100/2008. in fine, Guvernul, prin art. Il din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2009, nu a facut decat sa proroge
aplicarea in timp a cresterii punctajului de pensie.

Prin urmare, departe de a contracara vointa Parlamentului,
Guvernul, la nivel substantial, a preluat solutia legislativa

cuprinsa in Legea nr. 218/2008, intrucat majorarea ce va fi
acordata la punctul de pensie va fi egala cu cea prevazuta de
Legea nr. 218/2008, majorare ce se va acorda practic n trepte,
respectiv:

— cresterea punctului de pensie prin efectul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 100/2008, acele puncte suplimentare
fiind asimilate cresterii punctajului realizat prin art. Il din Legea
nr. 218/2008;

— cresterea punctului de pensie la nivelul precizat practic in
Legea nr. 218/2008 cu diferenta dintre nivelul reglementat de
Legea nr. 218/2008 si majorarea obtinutd deja prin efectul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 100/2008.

Mai mult decéat atat, se poate constata ca, si in lipsa
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 209/2008, majorarile
prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 100/2008
si Legea nr. 218/2008 nu erau concurente, ci se excludeau una
pe alta, intrucat ultimul act abroga implicit art. 782 din Legea
nr. 19/2000, text introdus prin Ordonanta de urgentda a
Guvernului nr. 100/2008, tocmai prin adoptarea unui nou
continut al acestui articol. Prin urmare, in niciun caz noul
continut nu se putea ,adauga” la vechiul continut, ci putea numai
sa il Tnlocuiasca.

Prin urmare, atadt Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 209/2008, cat si Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2009 reprezinta o prelungire a Legii nr. 218/2008 sub
aspectul dreptului substantial si nu pot fi catalogate ca acte de
contracarare a vointei Parlamentului, ceea ce inseamna cé nu
au fost incalcate prevederile art. 1 alin. (3) si (4) sau ale art. 115
alin. (6) din Constitutie. In mod evident, dispozitiile legale
criticate nu afecteaza in mod negativ cuantumul pensiilor aflate
in plata; din contra, prevad chiar cresterea acestuia, astfel incat
nu poate fi retinutad incalcarea art. 47 alin. (2) din Constitutie.

in fine, cuantumurile viitoare ale pensiilor aflate in plata nu
pot fi subsumate unui drept de proprietate pe care beneficiarul
unei pensii I-ar avea. Cuantumul pensiei reprezinta un bun
numai in mésura in care acesta a devenit exigibil. in aceste
conditii se constata ca dispozitiile art. 44 alin. (1) si (2) din
Constitutie, invocate n sprijinul exceptiei, nu au incidenta in
cauza.

Pe cale de consecinta, se constata ca nici art. 1 alin. (5) din
Constitutie nu a fost incalcat, de vreme ce dispozitiile legale
criticate nu contravin celorlalte texte constitutionale invocate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV teza a doua din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 209/2008 pentru modificarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale
si art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare, exceptie ridicata din oficiu

de Tribunalul Mures — Sectia civila in Dosarul nr. 434/102/2010.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.006
din 14 julie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 64/2001 privind repartizarea profitului la societatile nationale, companiile nationale
si societatile comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, precum si la regiile autonome

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 64/2001 privind repartizarea profitului la societatile nationale,
companiile nationale si societétile comerciale cu capital integral
sau majoritar de stat, precum si la regiile autonome, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Neptun Olimp” — S.A. din
Neptun in Dosarul nr. 9.534/118/2009 al Tribunalului Constanta —
Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal. Exceptia
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.448D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Arata ca statul fiind actionar majoritar in cadrul
societatilor nationale, companiilor nationale, societatilor
comerciale si regiilor autonome prevazute de ordonanta
criticata, este firesc ca legiuitorul sa stabileasca modul de
repartizare a profitului contabil realizat de catre acestea, fara a
se aduce atingere prevederilor constitutionale invocate de catre
autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 9.534/118/2009, Tribunalul Constanta — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 64/2001 privind repartizarea profitului la societatile
nationale, companiile nationale si societatile comerciale cu
capital integral sau majoritar de stat, precum si la regiile
autonome, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Neptun
Olimp” — S.A. din Neptun intr-o cauza ce are ca obiect anularea
unei hotarari a adunarii generale a actionarilor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca stabilirea Th mod expres in continutul actului
normativ a ordinii si repartizarii profitului contabil realizat de catre
societatile nationale, companiile nationale si societatile
comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, precum si de
regile autonome este neconstitutionald, contravenind
dispozitiilor art. 136 din Legea fundamentala.

Tribunalul Constanta — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Dispozitia de lege
criticata referitoare la repartizarea profitului contabil ramas dupa
deducerea impozitului pe profit nu aduce atingere dreptului de
proprietate privata, ale carui continut si limite sunt stabilite prin
lege, si nici nu contravine prevederilor din Legea fundamentala
potrivit carora proprietatea privata este inviolabila, in conditiile
legii organice. Astfel, legiuitorul este competent sa stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate, in acceptiunea conferitd de Constitutie, in asa fel
incat sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu
interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel limitari rezonabile in valorificarea acestuia, ca
drept subiectiv garantat. Prin reglementarea dedusa controlului
legiuitorul nu a facut decét sa dea expresie acestor imperative,
in limitele si potrivit competentei sale constitutionale.

Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile reprezentantului Ministerului Public, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitatea il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 64/2001
privind repartizarea profitului la societatile nationale, companiile
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nationale si societatile comerciale cu capital integral sau
majoritar de stat, precum si la regiile autonome, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 536 din 1 septembrie
2001, care au urmétorul cuprins: ,(1) Incepand cu exercitiul
financiar al anului 2004, la societétile nationale, companiile
nationale si societétile comerciale cu capital integral sau
majoritar de stat, precum si la regiile autonome, profitul contabil
ramas dupéa deducerea impozitului pe profit se repartizeaza pe
urmdtoarele destinatii, dacé prin legi speciale nu se prevede
altfel:

a) rezerve legale;

b) alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de
lege;

¢) acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti;

c¢?) constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital,
pléatii dobénzilor, comisioanelor si a altor costuri aferente acestor
Imprumuturi externe;

d) alte repartizari prevazute de lege;

e) participarea salariatilor la profit; societatile nationale,
companiile nationale si societétile comerciale cu capital integral
sau majoritar de stat, precum i regiile autonome care s-au
angajat si au stabilit prin bugetele de venituri si cheltuieli
obligatia de participare la profit, ca urmare a serviciilor
angajatilor lor in relatie cu acestea, pot acorda aceste drepturi
in limita a 10% din profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui
salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul agentului
economic, in exercitiul financiar de referinta;

f) minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local, in
cazul regiilor autonome, ori dividende, in cazul societétilor
nationale, companiilor nationale si societatilor comerciale cu
capital integral sau majoritar de stat;

g) profitul nerepartizat pe destinatiile prevézute la lit. a)—f) se
repartizeazd la alte rezerve gi constituie sursa proprie de
finantare.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale,
autorul exceptiei invoca incélcarea prevederilor constitutionale
ale art. 136 referitoare la proprietate.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile de lege criticate reglementeaza
repartizarea profitului contabil ramas dupa deducerea
impozitului pe profit prin stabilirea ordinii destinatiilor acestuia
pentru urmatoarele categorii de entitati: societati nationale;
companii nationale si societati comerciale cu capital integral sau
majoritar de stat; regii autonome.

in continuare Curtea retine ca, potrivit Legii nr. 15/1990
privind reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii
autonome si societati comerciale, regiile autonome se
organizeaza si functioneaza in ramurile strategice ale economiei
nationale — industria de armament, energetica, exploatarea
minelor si a gazelor naturale, posta si transporturi feroviare —,
precum si in unele domenii apartinand altor ramuri stabilite de
Guvern.

Totodata, Curtea observa ca, din punctul de vedere al entitatii
ce detine proprietatea capitalului, societétile comerciale se
impart in societati cu capital integral sau majoritar de stat si
societati cu capital integral sau majoritar privat. Sintagma
~majoritar” trebuie privita si interpretatd in sensul ca entitatea
respectiva detine o ,majoritate absoluta” din capitalul social,
ceea ce determina aplicarea textului de lege criticat societatilor
comerciale la care statul detine majoritatea absoluta a capitalului
social.

Astfel, Curtea constatd ca reglementarea prin dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 64/2001 a destinatiilor repartizarii
profitului contabil ramas dupa deducerea impozitului pe profit la
societatile nationale, companiile nationale si societatile
comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, precum si la
regiile autonome este pe deplin justificata, statul avand obligatia,
potrivit art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie, sa asigure
protejarea intereselor nationale in activitatea economica.
Aceasta distribuire imperativa reglementata de dispozitiile de
lege criticate este intemeiatd si pe faptul ca ordinea de
repartizare a profitului contabil ramas dupa deducerea
impozitului pe profit nu poate fi privita ca fiind o ordine pur
formala, ci ea are consecinte importante pe plan economic si
financiar.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 64/2001 privind repartizarea profitului la societatile nationale, companiile nationale si societatile comerciale cu capital integral
sau majoritar de stat, precum si la regiile autonome, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Neptun Olimp” — S.A. din Neptun
in Dosarul nr. 9.534/118/2009 al Tribunalului Constanta — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.015
din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (3), art. 260 alin. (2),
art. 261 alin. (1), art. 262 alin. (1), art. 266, art. 267, art. 269 si art. 275 alin. (5) si (6) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,

a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 257 alin. (3), art. 260 alin. (2), art. 261 alin. (1),
art. 262 alin. (1), art. 266, art. 267, art. 269 si art. 275 alin. (5) si
(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Ukro” —
S.R.L. din Baia Mare in Dosarul nr. 1.573/33/2009 al Curtii de
Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios administrativ si
fiscal. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.020D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens face referire la jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.573/33/2009, Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 257 alin. (3), art. 260 alin. (2), art. 261
alin. (1), art. 262 alin. (1), art. 266, art. 267, art. 269 si art. 275
alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Ukro” — S.R.L. din Baia Mare intr-o
cauza ce are ca obiect solutionarea unui litigiu privind achizitiile
publice.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia aratd ca nici Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, nici membrii completelor de judecata ale acestui
consiliu nu se bucuré de statutul de independenta, impartialitate
si de pregatirea juridica necesara si specifica judecatorilor.
Astfel, procedura de judecata realizata in acest cadru incalca
drepturile fundamentale inscrise in art. 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si in art. 127 din Constitutie. Textele de lege

criticate determina preeminenta principiului celeritatii Tn
detrimentul principiilor legalitatii, al contradictorialitatii si al
dreptului la aparare. In continuare, se arata ca procedura
instituita prin textele de lege criticate este una obligatorie, iar nu
facultativa, astfel cum cere Legea fundamentala, iar procedura
de solutionare a contestatiilor nu respecta principiul oralitatii,
partile putand aduce ca probe numai inscrisuri.

Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului Ministerului
Public, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 257 alin. (3), art. 260 alin. (2), art. 261 alin. (1),
art. 262 alin. (1), art. 266, art. 267, art. 269 si art. 275 alin. (5) si
(6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 418 din 15 mai 2006, cu modificarile ulterioare, care au
urmatorul continut: A

— Art. 257 alin. (3): ,/n activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, iar sedintele Consiliului sunt legal constituite in
prezenta majoritatii membrilor acestuia.”;

— Art. 260 alin. (2): ,Cel putin jumatate din numérul
membrilor Consiliului trebuie sé& fie licentiati in drept.”;

— Art. 261 alin. (1): ,Membrii Consiliului sunt selectati prin
concurs, fiind numiti in functie prin decizia primului-ministru, in
conditiile legii.”;

— Art. 262 alin. (1): ,Membrii Consiliului sunt functionari
publici cu statut special, denumiti consilieri de solutionare a
contestatiilor in domeniul achizitiilor publice. Acestia sunt
asimilati din punctul de vedere al salarizarii functiei publice de
secretar general adjunct din aparatul de lucru al Guvernului.”;

— Art. 266: ,(1) Consiliul este competent s solutioneze
contestatiile formulate in cadrul procedurii de atribuire, inainte
de incheierea contractului, prin complete specializate, constituite
potrivit Regulamentului de organizare si functionare a
Consiliului, aprobat potrivit art. 291.
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(2) In exercitarea atributiilor sale, Consiliul adopté decizii.”;

— Art. 267: ,(1) Contestatia se solutioneaza de un complet
format din 3 membri ai Consiliului, dintre care unul are calitatea
de presedinte de complet.

(2) In cadrul fiec&rui complet cel putin presedintele acestuia
trebuie sa fie licentiat in drept.”;

— Art. 269: ,Procedura de solutionare a contestatiilor se
desfasoard cu respectarea principiilor legalitatii, celeritatii,
contradictorialitatii si a dreptului la apérare.”;

— Art. 275 alin. (5) si (6): ,(5) Procedura in fata Consiliului
este scrisa, iar partile vor fi audiate numai dacé acest lucru este
considerat necesar de cétre completul de solutionare a
contestatiei.

(6) Partile pot fi reprezentate de avocati si pot depune
concluzii scrise in cursul procedurii. De asemenea, pértile pot
solicita s& depunéa concluzii oral in fata Consiliului, faré ca prin
aceasta sa fie afectate termenele prevazute la art. 276.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 21 referitoare
la accesul liber la justitie, art. 24 referitoare la dreptul la aparare,
art. 124 referitoare la infaptuirea justitiei, art. 125 alin. (1) si (2)
referitoare la statutul judecatorilor, art. 126 alin. (5) teza a doua
referitoare la instantele judecétoresti si art. 127 referitoare la
caracterul public al dezbaterilor. De asemenea, sunt invocate si
prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 690 din 11 septembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 668 din
1 octombrie 2007, a statuat ca dispozitiile cap. IX ,Solutionarea
contestatiilor” din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2006, capitol din care fac parte si prevederile criticate in
prezent, reglementeaza o procedura administrativ-jurisdictionala
de solutionare a contestatiilor privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii. Pentru solutionarea
contestatiilor, partea care se considera vatamata are dreptul sa
se adreseze Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Avand in vedere cele statuate prin Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1/1994, precum si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Cauza Le Compte, Van Leuven
si De Meyere contra Belgiei, 1981), Curtea Constitutionala, prin

decizia precitatd, a retinut ca instituirea prin lege a unei
proceduri administrativ-jurisdictionale nu este, eo ipso,
neconstitutionala.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 prevede in
mod expres, in art. 255 alin. (1), ca ,orice persoana care se
considera vatdmata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incélcarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritétii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionald, in conditile prezentei
ordonante de urgentd.” Or, intr-o atare situatie, dispozitiile
criticate satisfac pe deplin cerinta constitutionala consacrata de
art. 21 alin. (4), potrivit careia ,jurisdictiile speciale administrative
sunt facultative si gratuite”, persoana vatamata avand
posibilitatea de a opta intre contestarea actului administrativ pe
calea administrativ-jurisdictionald si formularea unei actiuni
direct in fata instantei judecatoresti, in temeiul dreptului comun
in materia contenciosului administrativ.

Mai mult, art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
~competenta instantelor judecéatoresti si procedura de judecata
sunt prevdzute numai prin lege”, precum si art. 129, care
prevede ca, ,impotriva hotérérilor judecéatoresti, pdrtile
interesate si Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in
conditiile legii”, atribuie exclusiv legiuitorului prerogativa stabilirii
competentei si procedurii de judecatd, inclusiv a conditiilor de
exercitare a cailor de atac. Prin urmare, stabilirea procedurii de
solutionare a plangerii impotriva deciziei pronuntate de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, potrivit dispozitiilor
art. 3041 din Codul de procedura civila, reprezinta expresia
aplicarii dispozitiilor constitutionale invocate mai sus.

In sensul celor expuse mai sus instanta de contencios
constitutional s-a pronuntat si prin Decizia nr. 732 din 24 iunie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 592
din 7 august 2008.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atéat
considerentele, cat si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (3), art. 260 alin. (2), art. 261
alin. (1), art. 262 alin. (1), art. 266, art. 267, art. 269 si art. 275 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Ukro” — S.R.L. din Baia Mare n Dosarul nr. 1.573/33/2009 al Curtii de Apel

Cluj — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.016
din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare si ale art. 16 alin. (1)
din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2010 nr. 12/2010

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare si ale
art. 16 alin. (1) din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat
pe anul 2010 nr. 12/2010, exceptie ridicata de Sindicatul Liber al
Pensionarilor  din  Judetul Constanta in  Dosarul
nr. 2.283/118/2010 al Tribunalului Constanta — Sectia civila.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.184D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. Tn acest sens face referire la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.283/118/2010, Tribunalul Constanta — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2009 privind unele masuri
financiar-bugetare si ale art. 16 alin. (1) din Legea bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul 2010 nr. 12/2010, exceptie
ridicatd de Sindicatul Liber al Pensionarilor din Judetul
Constanta, intr-o cauza ce are ca obiect recalculare pensii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, Tn esenta, ca dispozitiile legale criticate, necoreland
valoarea punctului de pensie cu nivelul salariului mediu brut
pentru anul 2010, au determinat reducerea valorii punctului de
pensie. Astfel, daca valoarea punctului de pensie in perioada
octombrie 2008—martie 2009 reprezenta 45% din salariul
mediu brut, in anul 2010 aceasta a reprezentat doar 39,9%. Se
aratd ca o atare masura duce la desfiintarea unui drept castigat
si echivaleaza cu o expropriere, incalcandu-se astfel prevederile
art. 44 din Constitutie. Totodata, se arata ca Guvernul nu are
competenta de a reglementa prin ordonante de urgenta in
domeniul legii organice decat cu incalcarea art. 115 din
Constitutie.

Tribunalul Constanta — Sectia civila, ignorand dispozitiile
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, arata ca instanta de
judecata se poate pronunta doar asupra admisibilitatii exceptiei
de neconstitutionalitate, Tnsa nu si asupra fondului exceptiei,

respectiv daca textul criticat este sau nu compatibil cu
dispozitiile Constitutiei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca textele de lege criticate
reprezintd o valorificare a normelor constitutionale, potrivit
carora drepturile cetatenilor la pensie si la alte forme de asigurari
si asistenta sociala sunt prevazute de lege. Asadar, revine in
exclusivitate legiuitorului atributia de a stabili conditiile si criteriile
de acordare a acestor drepturi. Faptul ca in anul 2010 nu se
aplica regula potrivit careia valoarea punctului de pensie
incepand cu 1 ianuarie 2009 este de 45% din salariul mediu brut
este optiunea exclusiva a legiuitorului, care nu este de natura sa
contravina dreptului fundamental la pensie. De asemenea, este
la libera apreciere a statului de a decide cu privire la aplicarea
oricarui regim de securitate sociala sau de a alege cuantumul
beneficiilor pe care le acorda in oricare dintre aceste regimuri,
cu respectarea normelor constitutionale. Din interpretarea
prevederilor legale supuse controlului de constitutionalitate
rezulta fara Indoiala ca nu are loc o reducere a cuantumului
pensiilor, ci 0 mentinere a acestuia la nivelul celui din anul 2009.
O asemenea solutie legislativa nu poate fi considerata contrara
dreptului la pensie ori dreptului de proprietate privata si nici
regulii constitutionale potrivit careia nimeni nu poate fi expropriat
decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu
dreapta si prealabila despagubire.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile reprezentantului Ministerului Public, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitile art. IV din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 919 din
29 decembrie 2009, si ale art. 16 alin. (1) din Legea bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul 2010 nr. 12/2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 61 din 27 ianuarie
2010, care au urmatorul cuprins:

— Art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2009: ,Prevederile art. 80 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurdri sociale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu se aplica in anul 2010.”;



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 711/10.X.2011 11

— Art. 16 alin. (1) din Legea nr. 12/2010: ,(1) Valoarea
punctului de pensie este de 732,8 lei si se aplicd incepand cu
data de 1 ianuarie 2010.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, art. 44 alin. (1) si (3) privind dreptul
de proprietate privata, art. 47 alin. (1) privind nivelul de trai, ale
art. 61 privind rolul si structura Parlamentului, ale art. 78 privind
intrarea Tn vigoare a legii, ale art. 115 privind delegarea
legislativa si ale art. 135 alin. (2) lit. f) privind obligatia statului de
a crea conditile necesare pentru cresterea calitatii viedii.
Totodata, sunt invocate in sustinerea exceptiei si prevederile
art. 1 paragraful 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
protectia proprietatii.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

I. Prin Decizia nr. 173 din 8 februarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 5 aprilie 2011,
sau Decizia nr. 89 din 27 ianuarie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 192 din 21 martie 2011, Curtea
a constatat ca textele legale criticate au avut o aplicare limitata
in timp, respectiv art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2009 s-a aplicat in cursul anului 2010, iar dispozitiile
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 12/2010 au avut, de asemenea, 0
aplicare limitata in timp, respectiv pe parcursul anului 2010. In
aceste conditii, Curtea a constatat ca aceste dispozitii legale nu
mai sunt Tn vigoare in sensul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992.

In cauza de fata, Curtea observa ca, ulterior pronuntarii
deciziilor enumerate mai sus, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011%), nepublicata inca la data pronuntarii prezentei decizii,
Curtea a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionalé in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupd iesirea lor din vigoare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, desi dispozitiile de lege criticate au avut o aplicare
limitata in timp, respectiv pe parcursul anului 2010, acestea isi
produc n continuare efectele juridice. Astfel, prevederile criticate
constituie temeiul juridic al recalcularii pensiei, problema ce
constituie obiectul cauzei in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate. In acest caz, Curtea are competenta de a
controla constitutionalitatea dispozitiilor legale criticate, chiar
daca ele nu mai sunt in vigoare la data pronuntérii prezentei
decizii.

II. In continuare, Curtea constata ca, prin Decizia nr. 1.209
din 5 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 847 din 17 decembrie 2010, Curtea a statuat ca
textul Constitutiei nu prevede ,interdictia reglementarii pe calea
ordonantei de urgentd a domeniilor apartinand legii organice,
aceasta interdictie referindu-se doar la prevederile ordonantelor
simple”, astfel incat nu poate fi retinuta incalcarea art. 61 si a
art. 115 din Constitutie.

Cat priveste critica de constitutionalitate referitoare la
incalcarea dispozitiilor art. 115 alin. (6) si art. 44 din Constitutie,
aceasta are in vedere faptul ca, drept efect al dispozitiilor de
lege criticate, cuantumul pensiei nu a mai crescut conform celor
statuate prin art. 80 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din

Curtea

1 aprilie 2000, respectiv raportat la procentul de 45% din salariul
mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale de stat, ci a fost stabilit un cuantum mai mic. Curtea a
retinut ca, ,potrivit art. 47 din Constitutie, cetatenii au dreptul la
pensie si la alte forme de asigurari sociale si masuri de protectie
sociala, in conditiile stabilite de lege. Astfel, [...] legiuitorul are
libertatea sa stabileasca drepturile de asigurari sociale cuvenite,
conditiile si criteriile de acordare a acestora, modul de calcul si
cuantumul lor valoric, Tn raport cu posibilitatile create prin
resursele financiare disponibile, si sa le modifice in concordanta
cu schimbarile ce se produc in resursele economico-financiare.
De asemenea, [...] modul de stabilire a punctajului anual si a
punctajului mediu, a valorii punctului de pensie, a conditiilor de
includere a anumitor perioade in stagiul de cotizare si acordarea
anumitor sporuri pentru perioadele cotizate peste stagiul
standard sunt prevazute prin norme cu caracter tehnic, care se
aplica in mod egal persoanelor aflate in situatii identice.
Valoarea punctului de pensie, limita maxima a cuantumului
pensiei, conditiile de recalculare si de recorelare a pensiilor
anterior stabilite, ca si indexarea acestora, nu se pot face decat
in raport cu resursele fondurilor de asigurari sociale disponibile”.

Prin Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea
a mai aratat faptul ca ,cuantumul pensiei, stabilit potrivit
principiului contributivitatii, se constituie intr-un drept castigat,
astfel incat diminuarea acesteia nu poate fi acceptata nici macar
cu caracter temporar. Prin sumele platite sub forma contributiilor
la bugetul asigurarilor sociale, persoana in cauza, practic, si-a
castigat dreptul de a primi o pensie in cuantumul rezultat prin
aplicarea principiului contributivitatii; astfel, contributivitatea, ca
principiu, este de esenta dreptului la pensie, iar derogarile, chiar
si temporare, referitoare la obligatia statului de a plati cuantumul
pensiei rezultat Tn urma aplicarii acestui principiu afecteaza
substanta dreptului la pensie.

Aceasta nu inseamna ca legea nu poate in viitor sa reaseze
sistemul de calcul al pensiilor, bazandu-se, insa, tot pe principiul
contributivitatii, pentru ca, in caz contrar, s-ar ajunge la negarea
evolutiei in reglementarea juridica a acestui domeniu. De aceea,
daca prin reasezarea sistemului de calcul al pensiei in sensul
aratat mai sus rezultd un cuantum mai mic al acesteia, statul
este obligat sa adopte reglementari similare art. 180 alin. (7) din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000, si anume sa
mentina Tn platd cuantumul pensiei stabilit potrivit
reglementarilor anterior in vigoare daca acesta este mai
avantajos. Aceasta este o masura de protectie a persoanelor
care beneficiazd de pensie Tn sensul art. 47 alin. (2) din
Constitutie, constituind, de asemenea, o speranta legitima a
asiguratului, Intemeiata pe prevederile legale in vigoare cu
privire la obtinerea si incasarea unui anumit cuantum al pensiei”.

Avand in vedere insa ca dispozitiile de lege criticate nu au ca
efect o reducere a cuantumului pensiei, ci o stagnare a cresterii
acestuia, respectiv o crestere mai mica decat cea raportata la
procentul de 45% din salariul mediu brut, Curtea apreciaza ca
aceste dispozitii se incadreaza in limitele constitutionale
referitoare la respectarea dreptului la pensie si garantarea
dreptului de proprietate.

Curtea observa ca si Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
spre exemplu in Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntata in
Cauza Munoz Diaz impotriva Spaniei, paragraful 44, a reiterat
jurisprudenta sa cu privire la faptul ca drepturile decurgand din
sistemul de asigurari sociale sunt drepturi patrimoniale protejate
de art. 1 din Protocolul aditional la Conventie, dar acest lucru

*) Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011.
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nu fnseamna ca implica un drept la dobandirea proprietatii sau
la o pensie de un anumit cuantum.

De asemenea, prin Decizia nr. 1.650 din 16 decembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 145 din
28 februarie 2011, Curtea Constitutionald a aratat ca, desi
algoritmul de calcul al pensiei stabilit de art. 80 alin. (3) din
Legea nr. 19/2000 nu a mai fost aplicat pentru anii 2009 si 2010,
cuantumul real al pensiei nu a fost diminuat. Prin Decizia
nr. 1.237 din 6 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 785 din 24 noiembrie 2010, Curtea a
retinut ca, ,desi consacra dreptul la pensie, art. 47 alin. (2) din
Constitutie nu ofera garantii si cu privire la algoritmul de crestere
a cuantumului acesteia in viitor”. In acest sens au fost amintite
cele statuate de Curte prin Decizia nr. 1.140 din 4 decembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 31
din 15 ianuarie 2008, potrivit carora ,Valoarea punctului de
pensie, limita maxima a cuantumului pensiei, conditile de
recalculare si de recorelare a pensiilor anterior stabilite, ca si
indexarea acestora, nu se pot face decéat in raport cu resursele
fondurilor de asigurari sociale disponibile”.

Asa fiind, prin Decizia nr. 1.650 din 16 decembrie 2010,
Curtea a retinut ca, ,atat timp cat dispozitiile de lege criticate nu
au ca rezultat insasi reducerea cuantumului pensiei, acestea nu
pot fi considerate ca fiind contrare dispozitiilor art. 47 alin. (2)
din Constitutie”.

Curtea mai constatéd ca art. 78 din Constitutie nu are
incidenta in cauza, intrucéat intrarea in vigoare a ordonantelor
de urgenta este guvernata de dispozitiile art. 115 alin. (5) din
Constitutie. Totodata, autorii exceptiei nu si motiveaza critica
de neconstitutionalitate Tn raport cu art. 16 si art. 135 alin. (2)
lit. f) din Constitutie, astfel incat Curtea nu se poate pronunta
prin decizia sa asupra constitutionalitatii textelor legale criticate
in raport cu aceste dispozitii, intrucat ar insemna sa se sesizeze
din oficiu, ceea ce este inadmisibil.

Solutia si considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, neintervenind
elemente noi, de natura a determina reconsiderarea
jurisprudentei Curtii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare si ale art. 16 alin. (1) din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul
2010 nr. 12/2010, exceptie ridicatd de Sindicatul Liber al Pensionarilor din Judetul Constanta in Dosarul nr. 2.283/118/2010 al

Tribunalului Constanta — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.021
din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 113 alin. (5) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala si art. 254 alin. (7) si art. 259 alin. (61)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 113 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala si art. 254 alin. (7)

si art. 259 alin. (61) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
exceptie ridicatd de Biroul Notarilor Publici Asociati Cirstoiu
Valerica si Cirstoiu Marin din Pitesti in Dosarul
nr. 12.720/280/2007 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia civila,
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si
pentru cauze cu minori si de familie. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.222D/2010.

La apelul nominal raspunde Marin Céarstoiu pentru Biroul
Notarilor Publici Asociati Cirstoiu Valerica si Cirstoiu Marin, lipsa
fiind celelalte parti, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita
admiterea acesteia, ardtand ca dispozitiile de lege criticate duc
la o ingradire a dreptului de proprietate. In continuare, sustine
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ca, desi existenta datoriilor trebuie relevata, lipsa certificatului
de atestare fiscala nu trebuie sa determine nulitatea actelor prin
care se Tnstraineaza cladiri, terenuri, respectiv mijloace de
transport.

Reprezentantul Ministerului Public araté ca dispozitiile de
lege criticate reprezintd o masura de politica fiscala menita sa
creasca gradul de colectare la bugetul de stat. De altfel, autorul
exceptiei nu realizeazd o veritabild criticd de
neconstitutionalitate, ci doreste ca instanta de contencios
constitutional sa legifereze o distinctie in functie de existenta
sau inexistenta obligatiilor fiscale locale datorate autoritatii
administratiei publice locale pe a céarei raza teritoriala se afla
inregistrat fiscal bunul, ceea ce excedeazé controlului de
constitutionalitate. In final, pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 25 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 12.720/280/2007, Curtea de Apel Pitesti — Sectia civila,
pentru cauze privind conflicte de munca §i asiguréri sociale
si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 113 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala si art. 254
alin. (7) si art. 259 alin. (61) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, exceptie ridicata de Biroul Notarilor Publici Asociati
Cirstoiu Valerica si Cirstoiu Marin din Pitesti, intr-o cauza ce are
ca obiect solutionarea recursului declarat impotriva deciziei
civile pronuntate de Tribunalul Arges prin care s-a respins apelul
impotriva sentintei civile pronuntate de Judecatoria Pitesti,
sentintd prin care s-a constatat nulitatea absoluta a unui contract
de vanzare-cumparare, retindndu-se ca la incheierea acestuia
nu a existat certificatul de atestare fiscala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate limiteaza dreptul
de dispozitie al proprietarului asupra bunurilor imobile detinute
in proprietate. Totodata, obligativitatea obtinerii unui certificat
de atestare fiscala chiar si in conditiile in care proprietarul
si-a achitat obligatiile fiscale este de naturd a aduce atingere
dreptulw de proprietate privata. in continuare, arata ca in cauza
s-a refuzat eliberarea acestui certificat de atestare, desi
nu existau creante fiscale.

Curtea de Apel Pitesti — Sectia civila, pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale si pentru
cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
referitoare la obligatia contribuabilului de a prezenta un certificat
de atestare fiscala din care sa rezulte plata tuturor obligatiilor
fiscale datorate autoritatii administratiei publice locale, in cazul
instrainarii unui imobil, nu sunt de natura a incalca prevederile
referitoare la garantarea si ocrotirea proprietatii si sunt in acord
cu art. 56 alin. (1) din Constitutie, care prevede obligatia
cetatenilor de a contribui prin impozite si prin taxe la cheltuielile
publice. Consacrand aceasta obligatie, Constitutia a prevazut si
limitele acesteia, care reprezinta, printre altele, o garantie
constitutionald a dreptului de proprietate privata. In plus,
dispozitile legale criticate sunt in deplind concordanta cu
prevederile art. 139 alin. (2) din Constitutie potrivit carora
Lmpozitele si taxele locale se stabilesc de consiliile locale sau
judetene, in limitele si in conditiile legii”.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile reprezentantului
Ministerului Public, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitile art. 113 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007,
si art. 254 alin. (7) si art. 259 alin. (61) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Textele criticate au urmatorul continut:

— Art. 113 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala: ,Pentru instrainarea
dreptului de proprietate asupra cladirilor, terenurilor si a
mijloacelor de transport, contribuabilii trebuie sa prezinte
certificate de atestare fiscala prin care sa se ateste achitarea
tuturor obligatiilor fiscale locale datorate autoritatii administratiei
publice locale pe a cérei raza se afla inregistrat fiscal bunul ce
se instraineaza. Actele prin care se instraineaza cladiri, terenuri,
respectiv mijloace de transport, cu incalcarea prevederilor
prezentului alineat, sunt nule de drept.”;

— Art. 254 alin. (7) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal: ,Instrainarea unei cladiri, prin oricare dintre modalitatile
prevéazute de lege, nu poate fi efectuata pana cand titularul
dreptului de proprietate asupra cladirii respective nu are stinse
orice creante fiscale locale, cu exceptia obligatiilor fiscale aflate
in litigiu, cuvenite bugetului local al unitatii administrativ-
teritoriale unde este amplasaté cladirea sau al celei unde isi are
domiciliul fiscal contribuabilul in cauza, cu termene de plata
scadente pana la data de intai a lunii urmatoare celei in care
are loc instrdinarea. Atestarea achitarii obligatiilor bugetare se
face prin certificatul fiscal emis de compartimentul de
Specialitate al autoritatilor administratiei publice locale. Actele
prin care se instraineaza cladiri cu incalcarea prevederilor
prezentului alineat sunt nule de drept.”;

— Art. 259 alin. (61) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal: ,/Instrdinarea unui teren, prin oricare dintre modalitatile
prevéazute de lege, nu poate fi efectuata pana cand titularul
dreptului de proprietate asupra terenului respectiv nu are stinse
orice creante fiscale locale, cu exceptia obligatiilor fiscale aflate
in litigiu, cuvenite bugetului local al unitatii administrativ-
teritoriale unde este amplasat terenul sau al celei unde isi are
domiciliul fiscal contribuabilul in cauza, cu termene de plata
scadente pana la data de intai a lunii urmatoare celei in care
are loc instrdinarea. Atestarea achitarii obligatiilor bugetare se
face prin certificatul fiscal emis de compartimentul de
Specialitate al autoritatilor administratiei publice locale. Actele
prin care se instrdineaza terenuri cu incalcarea prevederilor
prezentului alineat sunt nule de drept.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (1)
referitoare la universalitate, art. 16 alin. (1) referitoare la
egalitatea Tn drepturi, art. 44 alin. (2) referitoare la dreptul de
proprietate privata si art. 53 referitoare la restrdngerea
exercitiului unor drepturi si al unor libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate prevad ca instrainarea
unui teren sau a unei constructii nu poate fi efectuata, sub
sanctiunea nulitatii absolute a actului translativ de proprietate,
pana cand titularul dreptului de proprietate asupra terenului
respectiv nu are stinse orice creante fiscale locale, cu exceptia
obligatiilor fiscale aflate in litigiu, cuvenite bugetului local al
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unitatii administrativ-teritoriale unde este amplasat terenul sau al
celei unde Tsi are domiciliul fiscal contribuabilul in cauza.

Curtea constatd cad nu poate retine critica de
neconstitutionalitate formulata, intrucat aceasta neaga
legiuitorului competenta conferitd prin Constitutie de a
reglementa cadrul in care titularul unui drept are posibilitatea sa
si-| valorifice, ludnd in considerare dreptunle si interesele
Ieg|t|me ale celorlalti titulari, pe care este tinut sa le respecte. In
jurisprudenta sa constanta mstanta de contencios constitutional
a statuat ca absolutizarea exerci’;iului unui drept ar avea ca
revers negarea drepturilor altor titulari, carora autoritatea statala
le datoreaza in egald masura ocrotire, situatie de neconceput
intr-un stat de drept. Intrucat chiar textul const|tut|onal referitor
la garantarea dreptului de proprietate statormceg;te ca limitele si
continutul acestuia sunt stabilite prin lege, exercitarea unui drept
de catre titularul sau nu poate avea loc decéat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente,
carora li se subsumeaza si instituirea unor conditii, care, daca nu
sunt respectate, fac ca valorificarea respectivului drept sa nu
mai fie posibila. Curtea a constatat ca, departe de a constitui o
negare a dreptului in sine, asemenea exigente dau expresie
ordinii de drept, precum si drepturilor sau intereselor legitime ale
altor persoane, carora statul este tinut sa le acorde ocrotire in
egala masura.

Totodata, Curtea constata ca, prin Decizia nr. 1.069 din
14 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,

nr. 567 din 14 august 2009, a statuat ca ratiunea care a stat la
baza solutiei legislative criticate a fost crearea unui climat de
stabilitate si securitate juridica, precum si preocuparea statului
in a gasi metode eficiente pentru a determina contribuabilul sa
isi execute obligatiile fiscale, indiferent de natura si cuantumul
lor. Astfel, Curtea a retinut cad o asemenea masura este expresia
obligatiei pozitive a statului de a asigura ritmicitatea si
certitudinea alimentarii bugetelor locale cu sumele de bani
aferente obligatiilor fiscale care revin in sarcina contribuabililor.
Prin urmare, faptul ca legiuitorul a conditionat instrainarea unui
teren sau a unei cladiri de stingerea tuturor creantelor fiscale
locale ale titularului dreptului de proprietate nu echivaleaza cu
instituirea unei incapacitati de a vinde sau de a dona bunul
imobil in cauza, ci, din contrd, o asemenea conditionare este
menita sa asigure in mod eficient Indeplinirea unei obligatii
legale si constitutionale a persoanelor fizice sau juridice, si
anume plata sarcinilor fiscale, indiferent de natura lor, la
bugetele locale. Asa fiind, Curtea a constatat ca dispozitiile de
lege care instituie obligativitatea dobandirii certificatului de
atestare fiscala drept conditie pentru instrainarea dreptului de
proprietate asupra cladirilor, terenurilor si a mijloacelor de
transport sunt constitutionale.

Solutia si considerentele cuprinse in decizia mentionata isi
péastreaza valabilitatea si in prezenta cauza, neintervenind
elemente noi, de naturd a determina reconsiderarea
jurisprudentei Curtii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 113 alin. (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala si art. 254 alin. (7) si art. 259 alin. (61) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
exceptie ridicata de Biroul Notarilor Publici Asociati Cirstoiu Valerica si Cirstoiu Marin din Pitesti in Dosarul nr. 12.720/280/2007 al
Curtii de Apel Pitesti — Sectia civila, pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.066
din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 219 si art. 267
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, precum si ale art. 73 din Legea nr. 168/1999
privind solutionarea conflictelor de munca si ale art. 28 alin. (2) din Legea sindicatelor nr. 54/2003

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 222 si art. 282 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, ale art. 73 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea
conflictelor de munca si ale art. 28 alin. (2) din Legea
sindicatelor nr. 54/2003, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Petrom” S.A. din Bucuresti in Dosarul
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nr. 23.215/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
conflicte de munca si asigurari sociale si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 4.086D/2010.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 aprilie 2010, pronuntatad in Dosarul
nr. 23.215/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 222 si art. 282 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, ale art. 73 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca si ale art. 28 alin. (2) din
Legea sindicatelor nr. 54/2003. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. din Bucuresti cu prilejul
solutionarii unei cauze civile avand ca obiect drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca prevederile de lege criticate incalca dreptul la un
proces echitabil si aduc atingere dreptului la aparare, intrucét
,NU impun imperativ ca sindicatele sa fie parte in proces”. Se
arata ca ,solutia legislativa actuala nu recunoaste posibilitatea
pentru unitate sa cheme in judecata, pe cale separata sau pe
cale incidentala, sindicatele Tn calitatea lor de parteneri de dialog
social”. Impunerea unei diferentieri de regim juridic intre
conflictele de interese si conflictele de drepturi, prin aceea ca in
conflictele de interese participarea sindicatelor este ,obligatorie
si exclusiva”, iar in cele de drepturi este ,aleatorie si accesorie”,
»,da ocazia legiuitorului sa legifereze incoerent, de la un text legal
la altul solutia fiind diametral opusa”. Diferenta arbitrara de regim
juridic dintre conflictele de interese si cele de drepturi, pe de o
parte, si de reglementare a rolului sindicatelor in cadrul
conflictelor de drepturi, in functie de diferitele legi care acopera
problema, pe de alta parte, incalca dispozitiile constitutionale si
blocul de constitutionalitate. Se incalca si dreptul la aparare, ce
include si dreptul procesual ,de a atrage in proces sindicatele ca
participant la dialogul social ce a negociat numarul si intinderea
drepturilor conferite salariatilor prin conflictele colective de
munca”.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca niciunul dintre
textele de lege criticate nu instituie o inegalitate din punctul de
vedere al dreptului procesual al partilor, nu restrange dreptul la
aparare al societatii parate si nu anuleaza caracterul obligatoriu
al conventiilor partilor.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul consideréa ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila. Aratd ca din analiza intregii motivari rezulta ca, in
realitate, autorul exceptiei de neconstitutionalitate cere
modificarea si completarea prevederilor legale criticate, fapt ce
excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 222 si art. 282 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72
din 5 februarie 2003. Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale,
art. 222 din Codul muncii a fost modificat prin art. | pct. 77 din
Legea nr. 40/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 225 din 31 martie 2011, preluandu-se Tnsa solutia
legislativa contestatd; in urma acestei modificari, Legea
nr. 53/2003 a fost republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011, solutia legislativa criticata
regasindu-se in prezent in art. 219 si art. 267 din lege. Avand in
vedere Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 111/1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din
9 noiembrie 1995, prin care s-a statuat ca, in cazul in care, dupa
invocarea unei exceptii de neconstitutionalitate in fata instantelor
judecatoresti, prevederea legala supusa controlului a fost
modificatd, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitatii prevederii legale in noua sa redactare numai
daca solutia legislativa din legea sau ordonanta modificata este,
in principiu, aceeasi cu cea dinaintea modificarii, Curtea
urmeaza sa se pronunte asupra art. 219 si art. 267 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, care au urmatoarea redactare:

— Art. 219: ,La cererea membirilor lor, sindicatele pot sa ii
reprezinte pe acestia in cadrul conflictelor de munca, in conditiile
legii.”;

— Art. 267: ,Pot fi parti in conflictele de munca:

a) salariatii, precum i orice altd persoana titulard a unui
drept sau a unei obligatii in temeiul prezentului cod, al altor legi
sau al contractelor colective de munca;

b) angajatorii — persoane fizice si/sau persoane juridice —,
agentii de muncéa temporara, utilizatorii, precum $i orice alta
persoand care beneficiazé de o munca desfasurata in conditiile
prezentului cod;

¢) sindicatele si patronatele;

d) alte persoane juridice sau fizice care au aceasta vocatie
in temeiul legilor speciale sau al Codului de procedura civila.”

De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie si prevederile art. 73 din Legea nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de munca, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 582 din 29 noiembrie 1999, precum si
dispozitiile art. 28 alin. (2) din Legea sindicatelor nr. 54/2003,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 73 din
5 februarie 2003, care au urmétorul continut:

— Art. 73 din Legea nr. 168/1999: , Cererile pot fi formulate
de cei ale caror drepturi au fost incélcate, dupd cum urmeaza:

a) masurile unilaterale de executare, modificare, suspendare
sau incetare a contractului de muncad, inclusiv deciziile de
imputare sau angajamentele de plata a unor sume de bani, pot
fi contestate in termen de 30 de zile de la data la care cel
interesat a luat cunostintd de méasura dispusa;

b) constatarea nulitatii unui contract individual sau colectiv
de muncé poate fi cerutd de parti pe intreaga perioadéa in care
contractul respectiv este in fiinta;

¢) constatarea incetdrii unui contract colectiv de munca poate
fi ceruta péna la incheierea unui nou contract colectiv de munca;

d) plata despagubirilor pentru pagubele cauzate si restituirea
unor sume care au format obiectul unor plati nedatorate pot fi
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cerute de salariafi in termen de 3 ani de la data producerii
pagubei.”; A

— Art. 28 alin. (2) din Legea nr. 54/2003: ,(2) In exercitarea
atributiilor prevézute la alin. (1) organizatiile sindicale au dreptul
de a intreprinde orice actiune prevézuta de lege, inclusiv de a
formula actiune in justitie in numele membrilor lor, faré a avea
nevoie de un mandat expres din partea celor in cauza. Actiunea
nu va putea fi introduséd sau continuaté de organizatia sindicala
dacé cel in cauzé se opune sau renunta la judecata.”

Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale, Legea nr. 168/1999
si Legea nr. 54/2003 au fost abrogate expres prin dispozitiile
art. 224 lit. a) si b) din Legea dialogului social nr. 62/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 322 din
10 mai 2011. Avand insa in vedere considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011*), aflatd in curs de
publicare, Curtea constata ca obiect al prezentei exceptii de
neconstitutionalitate il constituie dispozitile art. 73 din Legea
nr. 168/1999 si ale art. 28 alin. (2) din Legea nr. 54/2003.

Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate sunt
contrare prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) care
statueaza si garanteaza valorile supreme ale statului roman,

art. 9 privind sindicatele, patronatele si asociatiile profesionale,
art. 16 alin. (1) si (2) care consacra principiul egalitatii in drepturi,
art. 20 alin. (1) referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 24 alin. (1) care garanteaza dreptul la
aparare, art. 40 alin. (1) referitor la dreptul de asociere, art. 41
alin. (5) privind munca si protectia sociald a muncii si art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. Se invoca, totodata, dispozitiile art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale privind dreptul la un proces echitabil.
Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu
formuleaza o veritabila critica de neconstitutionalitate, ci solicita
de fapt modificarea si completarea prevederilor legale, fapt ce
excedeaza competentei Curtii Constitutionale, Tntrucat, potrivit
prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 643 din 16 iulie 2004,
,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizatéa, faré
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 219 si art. 267 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, precum si a dispozitiilor art. 73 din Legea nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de munca si ale art. 28 alin. (2) din
Legea sindicatelor nr. 54/2003, exceptie ridicata de Societatea Comerciald ,Petrom” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 23.215/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.115
din 8 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (2) din titlul X
»Circulatia juridica a terenurilor” al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii
si justitiei, precum si unele masuri adiacente

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (2) din titlul X ,Circulatia juridica a
terenurilor” al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
exceptie ridicatad de Societatea Comerciala ,Inter Alex” — S.R.L.
din Timisoara in Dosarul nr. 6.395/101/2007 al inaltei Curti de

*) Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011.
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Casatie si Justitie — Sectia comerciala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 4.237D/2010.

La apelul nominal se prezinta personal partea Constantin
Bulugiu. Lipseste autorul exceptiei si cealalta parte, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Miruna Mihai a depus la dosar o cerere prin care solicita
judecarea cauzei in lipsa. De asemenea, partea Constantin
Bulugiu a depus note scrise prin care solicita respingerea ca
nefondaté a exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
sens Tn care invoca jurisprudenta instantei de contencios
constitutional, si anume Decizia nr. 144 din 8 februarie 2011.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 octombrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 6.395/101/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia comercialda a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5
alin. (2) din titlul X ,,Circulatia juridica a terenurilor” al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Inter Alex” — S.R.L. din Timisoara
intr-o cauza civild avand ca obiect solutionarea recursurilor
declarate impotriva unei decizii pronuntate de Curtea de Apel
Craiova — Sectia comerciala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat contravine normelor
constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (3), intrucét ,obligatia
asumata prin antecontract este una de a face, si nu una de a
da, respectiv aceea de a incheia actul in forma autentica”,
precum si principiului libertatii contractuale. Totodata, prin faptul
ca instanta poate pronunta o hotarare care sa tina loc de
contract, suplinind astfel vointa promitentului-vanzator, se
opereaza o lipsire ,samavolnica” a acestuia de dreptul sau de
proprietate.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia comerciala
considera ca pronuntarea unei hotarari care sa tina loc de act de
vanzare-cumparare nu reprezinta o lipsire a partii de dreptul de
proprietate, iar prin aceasta nu este incalcat principiul libertatii
contractuale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 5 alin. (2) din titlul X ,Circulatia juridica a
terenurilor” al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din
22 iulie 2005, potrivit cdrora: ,/n situatia in care dupé incheierea
unui antecontract cu privire la teren, cu sau fara constructii, una
dintre parti refuza ulterior s& incheie contractul, partea care
si-a indeplinit obligatiile poate sesiza instanta competenta care
poate pronunta o hotérére care sé tina loc de contract.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 44
alin. (1) si (3) referitoare la dreptul de proprietate, precum si
principiului libertatii de vointa a partilor contractante.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca reglementarea criticata a mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, prilej cu care a statuat ca
aceasta nu contravine Legii fundamentale.

in acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 144 din
8 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 232 din 4 aprilie 2011, Decizia nr. 878 din 6 iulie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 566
din 11 august 2010, sau Decizia nr. 460 din 20 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 332 din
19 mai 2010.

Astfel, prin aceste decizii Curtea s-a pronuntat asupra unor
critici similare si prin raportare la aceleasi norme constitutionale,
prilej cu care a statuat ca art. 5 alin. (2) din titlul X al Legii
nr. 247/2005 reglementeaza situatia in care se incheie un
antecontract avand ca obiect un teren, cu sau fara constructii, iar
ulterior una dintre parti refuza sa incheie contractul la care s-a
obligat prin promisiune, instanta de judecata putadnd sa
pronunte, la sesizarea partii care si-a indeplinit obligatiile, o
hotaréare care sa tina loc de contract.

Curtea a retinut ca prin incheierea unui antecontract sub
forma unei promisiuni sinalagmatice de vanzare si de
cumparare a unui imobil se naste in sarcina partilor obligatia de
a face, respectiv de a incheia un contract de vanzare-cumparare
in viitor. In caz de neexecutare a acestei obligatii de céatre o
parte, se poate cere de catre cealalta parte, printr-o actiune in
instanta, pronuntarea unei hotarari care tine loc de contract de
vanzare-cumparare.

Astfel, Curtea a constatat ca prevederile de lege criticate nu
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 44, deoarece, in
cazul in care instanta de judecatd nu pronunta o hotaréare care
sa tind loc de contract de vanzare-cumparare, partea in culpa
este obligata la plata de daune-interese.

Asa fiind, Curtea a constatat ca textul de lege criticat nu
incalcd dreptul de proprietate sau principiul libertatii
contractuale, ci se refera doar la executarea unei obligatii de a
face, si anume obligatia de a incheia in viitor un contract.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si Th cauza de fata.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (2) din titlul X ,Circulatia juridica a
terenurilor” al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Inter Alex” — S.R.L. din Timisoara in Dosarul nr. 6.395/101/2007 al Inaltei Curti de Casatie si

Justitie — Sectia comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.117
din 8 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 230/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, in ansamblul ei,
cu referire speciala la art. 5, 8, 9, 10, 24 si 25 din acest act normativ

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea asociatiilor de proprietari, in ansamblul ei, cu
referire speciala la art. 5, 8, 9, 10, 24 si 25 din acest act normativ,
exceptie ridicata de Serban Simedrea in Dosarul
nr. 12.204/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 4.266D/2010.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, si anume Decizia nr. 393 din 19 martie 2009.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 12.204/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 230/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, in
ansamblul ei, cu referire speciala la art. 5, 8, 9, 10, 24 si 25
din acest act normativ, exceptie ridicata de Serban Simedrea
intr-o cauza civila avand ca obiect refuz solutionare cerere.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca la infiintarea asociatiei nu se poate cere
calitatea de membru, pentru simplul motiv ca aceasta —
asociatia — nu existd. Dupa dobandirea personalitatii juridice,
pentru amendarea statutului ori a acordului de asociere este
necesar acordul a cel putin 2/3 din numarul proprietarilor
membri, altfel spus proprietarii sunt obligati, prin prevederile de
lege criticate, sa devina memobri ai asociatiei, ceea ce incalca, in
mod evident, principiul constitutional al dreptului de asociere.
De asemenea, apreciaza ca proprietatea in cota-parte indiviza
a celor care nu sunt membri ai asociatiei este ,mai putin
garantata si inegal ocrotita, in special prin aceea ca ei nu au
dreptul sa voteze”, astfel incat pentru proprietarii membri ai
asociatiei se creeaza privilegii, iar cei care nu sunt membri sunt
discriminati.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat masurile
dispuse prin textele de lege criticate nu aduc atingere dreptului
de proprietate privatd, dreptului de asociere sau egalitatii in
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drepturi, ci sunt menite sa asigure posibilitatea efectiva a
asociatiei de proprietari de a-si realiza rolul sau in ceea ce
priveste administrarea si gestionarea proprietatii comune.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile Legii
nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari, in ansamblul ei, cu referire speciala
la art. 5, 8, 9, 10, 24 si 25, sunt constitutionale. In acest sens
arata ca legiuitorul, prin reglementarea criticata, a instituit cadrul
legal prin care asociatiile de proprietari au posibilitatea efectiva
de a-si realiza scopul, si anume administrarea si gestionarea
unei proprietati comune, in concordanta cu dispozitiile art. 40
privind dreptul de asociere si cu cele ale art. 44 alin. (1) din
Constitutie. Totodata, Avocatul Poporului apreciaza ca textele
de lege criticate se aplica tuturor membrilor asociatiilor de
proprietari, fara nicio discriminare pe considerente arbitrare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile Legii nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea asociatiilor de proprietari, in ansamblul ei, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 490 din 23 iulie
2007, cu referire speciala la art. 5, 8, 9, 10, 24 si 25 din cuprinsul
acestei legi.

Autorul  exceptiei invoca incéalcarea  dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 40
privind dreptul de asociere si ale art. 44 privind dreptul de
proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a pronuntat n repetate rénduri asupra
constitutionalitatii prevederilor Legii nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari,
relevante in cauza fiind Decizia nr. 393 din 19 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 280 din
29 aprilie 2009, sau Decizia nr. 761 din 12 mai 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 459 din 2 iulie 2009,
prin care a statuat ca reglementarea criticata este conforma cu
Legea fundamentala.

Asa fiind, prevederile art. 24 din Legea nr. 230/2007, potrivit
carora hotéararile adunarii generale sunt obligatorii si pentru
proprietarii care nu sunt membri ai asociatiei de proprietari, nu
incalca dispozitiile constitutionale invocate de autorul exceptiei.
Astfel, oricare dintre proprietari, indiferent ca este sau nu
membru al asociatiei, are dreptul, potrivit art. 26 din aceeasi
lege, de a ataca in justitie hotarérile care sunt de natura sa fi
prejudicieze interesele.

Curtea nu a retinut nici pretinsa incalcare a dreptului la libera
asociere, deoarece, in jurisprudenta sa, instanta de control
constitutional a statuat, de exemplu prin Decizia nr. 168 din
28 octombrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 85 din 24 februarie 2000, c&, in anumite situatii,
legiuitorul poate institui forme speciale de asociere ce urmaresc
apararea unor interese de ordin general si care, in perspectiva
scopurilor pe care le urmaresc, nu reprezinta in realitate
modalitati inscrise in conceptul de libera asociere, iar asociatia
de proprietari se afla tocmai intr-o asemenea situatie juridica.
Aceasta categorie de asociatii a fost creata prin lege in vederea
realizarii unui scop de interes general, si anume administrarea
in bune conditii a cladirilor cu mai multe apartamente, ludndu-se
in seama totodata si interesele locatarilor, legate de realizarea
unei bune convietuiri, inclusiv pentru stabilirea costurilor si a
cheltuielilor comune, a repartizarii lor pe fiecare locatar, a
reparatiilor si amenajarilor necesare etc.

Rezolvarea problemelor pe care le implica administrarea
unui imobil cu mai multi locatari impune, in consecinta, o
asociere fara de care drepturile si interesele legitime ale celor ce
locuiesc in imobilul respectiv ar putea fi afectate prin aparitia
unor neintelegeri sau litigii.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 230/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, in ansambilul ei, cu referire speciala la art. 5, 8, 9, 10, 24 si 25 din acest act
normativ, exceptie ridicata de Serban Simedrea in Dosarul nr. 12.204/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.126
din 8 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 193/2007 privind modificarea
si completarea Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991
si ale Legii nr. 169/1997

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocar — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Maria Bratu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 193/2007 privind modificarea si
completarea Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicata de Vlad Gheorghe
Negreanu in Dosarul nr. 1.486/332/2010 al Judecatoriei Vanju
Mare si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 4.652D/2010.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera cu privire la faptul ca autorul
exceptiei a depus la dosarul Curtii note scrise prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind 1n stare de judecata presedintele acorda cuvéantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucat aceasta nu este motivata potrivit art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.486/332/2010, Judecatoria Vanju Mare a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 193/2007 privind modificarea si
completarea Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului
de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicata de Vlad
Gheorghe Negreanu intr-un litigiu de fond funciar.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia precizeaza ca la data de 14 aprilie 2008 a formulat
exceptia de neconstitutionalitate privind Legea nr. 193/2007,
exceptie careia instanta de judecata nu i-a dat cursul legal, fara
a preciza Tn ce consta neconstitutionalitatea prevederilor de lege
criticate.

Judecatoria Vanju Mare nu si-a exprimat opinia cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata, contrar prevederilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise ale autorului exceptiei,
concluziile procurorului, prevederile de lege criticate, raportate
la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Legii nr. 193/2007 privind modificarea si
completarea Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 422 din 25 iunie 2007.

Analizand actele din dosarul instantei de judecata rezulta ca
exceptia este nemotivata, ceea ce contravine dispozitiilor art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora orice sesizare
trebuie motivata. Textul fiind imperativ, incalcarea prevederilor
sale are drept consecintd imposibilitatea exercitarii controlului
de constitutionalitate, deoarece Curtea Constitutionala nu se
poate substitui autorului exceptiei in ceea ce priveste motivarea
acesteia.

In aceste conditii exceptia este inadmisibila.

Sustinerea de catre autorul exceptiei, ulterior sesizarii, prin
notele scrise depuse la dosarul Curtii Constitutionale, in
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, a Tincalcarii
dispozitiilor art. 16 din Constitutie, nu poate fi retinuta intrucat
acest motiv nu a fost invocat in fata instantei de judecata si nu
se regaseste nici in inscrisul depus la instanta, prin care s-a
invocat si  motivat exceptia de neconstitutionalitate.
Jurisprudenta Curtii Constitutionale a stabilit ca invocarea in fata
Curtii, in cadrul unei exceptii de neconstitutionalitate, a unui alt
temei, care nu are nicio legatura cu cel invocat n sesizare si
nici nu este o dezvoltare a acestuia, are semnificatia ridicarii
unei exceptii de neconstitutionalitate direct in fata Curtii,
eludandu-se astfel prevederile art. 146 lit. d) din Constitutie si ale
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, republicata, ceea ce este
inadmisibil.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 193/2007 privind modificarea si
completarea Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate
potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicata de Vlad Gheorghe Negreanu in

Dosarul nr. 1.486/332/2010 al Judecatoriei Vanju Mare.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.138
din 13 septembrie 2011

din Codul de procedura civila

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 598 si art. 600 alin. 3

Augustin Zegrean — presedinte

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

lulia Antoanella Motoc — judecator a sesizat
lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 598 si art. 600 alin. 3 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Tomis
Team” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 15.248/212/2010
al Judecatoriei Constanta — Sectia civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.861D/2010.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
avocatul Andrei Orbesteanu, cu delegatie depusa la dosar.
Lipseste partea primarul comunei Cogealac, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, care solicitd admiterea
criticii de neconstitutionalitate pentru motivele invocate in fata
instantei judecatoresti.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invocd jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 septembrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 15.248/212/2010, Judecatoria Constanta — Sectia civila
Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 598 si art. 600 alin. 3
din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost ridicatd de péaratul Societatea Comerciala
»Tomis Team” — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza civila avand
ca obiect un sechestru judiciar in contradictoriu cu reclamantul
primarul comunei Cogealac.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate incalca prevederile
constitutionale ale art. 44 alin. (1) si art. 45, precum si
prevederile art. 1 paragraful 1 din Protocolul aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece ,deschid calea formularii, de catre o
tertd persoana, a unei actiuni civile prin care se poate pretinde
si obtine de la instanta de judecata Tmpiedicarea titularului
dreptului de proprietate asupra unui bun sa exercite in mod
direct si absolut atributele conferite de calitatea de proprietar”.

Instanta de judecatd apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere asupra exceptia de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1) si (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 598 si art. 600 alin. 3 din Codul de procedura
civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 598: ,Ori de céte ori existd un proces asupra
proprietatii sau a altui drept real principal, asupra posesiunii unui
bun mobil sau imobil, ori asupra folosintei sau administrarii unui
bun proprietate comuna, instanta competenté pentru judecarea
cererii principale va putea sa incuviinfeze, la cererea celui
interesat, punerea sub sechestru judiciar a bunului, daca
aceasta masura este necesara pentru conservarea dreptului
respectiv.”;

— Art. 600 alin. 3: ,Administratorul-sechestru va putea face
toate actele de conservare si administrare, va incasa orice
venituri si sume datorate si va putea pléti datorii cu caracter
curent, precum si cele constatate prin titlu executoriu. De
asemenea, el va putea sta in judecaté in numele pértilor litigante
cu privire la bunul pus sub sechestru, dar numai cu autorizarea
prealabila a instantei care I-a numit.”

Autorul exceptiei sustine ca aceste texte legale incalca
prevederile constitutionale ale art. 44 alin. (1) privind garantarea
dreptului de proprietate privata si art. 45 privind libertatea
economicd, precum si prevederile art. 1 paragraful 1 privind
protectia proprietatii din Protocolul aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat, prin numeroase decizii, asupra dispozitiilor
legale criticate, prin raportare la critici asemanatoare,
constatand ca acestea sunt constitutionale. In acest sens, sunt
Decizia nr. 315 din 29 martie 2007, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 305 din 8 mai 2007, si Decizia nr. 621
din 17 noiembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.125 din 13 decembrie 2005.

Cu acele prilejuri, Curtea a constatat ca, potrivit art. 44
alin. (1) teza a doua din Constitutie, continutul si limitele
dreptului de proprietate sunt stabilite de lege, iar, in conformitate
cu art. 136 alin. (5) din Constitutie, proprietatea privata este
inviolabila, Tn conditiile legii organice. Potrivit acestor prevederi,
legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca cadrul juridic
pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in
acceptiunea principiala conferita de Constitutie, Th asa fel incat
sa nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu interesele
particulare legitime ale altor subiecte de drept, instituind astfel
niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia ca drept
subiectiv garantat. Sub acest aspect, Curtea a retinut ca prin
reglementarea dedusa controlului legiuitorul nu a facut decéat sa
dea expresie acestor imperative, in limitele si potrivit
competentei sale constitutionale.

Masura sechestrului judiciar constd Tn indisponibilizarea
bunului care formeaza obiectul litigiului, acesta fiind incredintat
spre pastrare si administrare pana la solutionarea definitiva a
litigiului, de regula, unei terte persoane. Asa fiind, sechestrul
judiciar are ca scop conservarea unui bun determinat si apare ca
0 masura rationald, pe care legiuitorul are competenta sa o
adopte, in conformitate cu art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie.

Mai mult, potrivit art. 600 din Codul de procedura civila,
cererea de sechestru judiciar se judeca, in mod obligatoriu, cu
citarea partilor, aceasta procedura avand deci caracter
contencios. Cu acest prilej, partile pot invedera instantei
imprejurarile care sa justifice sau nu luarea unei asemenea
masuri, beneficiind de toate garantiile procesuale prevazute de

lege.
Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturda s&
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atéat

considerentele, cat si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

in fine, Curtea nu poate retine ca semnificativd pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate nici critica
referitoare la infrangerea art. 45 din Constitutie.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 598 si art. 600 alin. 3 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Tomis Team” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 15.248/212/2010 al

Judecatoriei Constanta — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.143
din 13 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58 lit. q) si art. 59 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 58 lit. q) si art. 59 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Lorion” — S.R.L.
din Botosani in Dosarul nr. 23.481/245/2009 al Tribunalului
lasi — Sectia comerciala si contencios administrativ si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 3.983D/2010.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 septembrie 2010, pronuntatd in
Dosarul nr. 23.481/245/2009, Tribunalul lasi — Sectia
comerciald si contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 58 lit. q) si art. 59 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile
rutiere.

Exceptia a fost ridicatd de recurentul Societatea Comerciala
,Lorion” — S.R.L. din Botosani intr-o cauza civila avand ca
obiect anularea unui proces-verbal de contraventie in
contradictoriu cu intimatul Autoritatea Rutiera Romana —
Vrancea.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile de lege criticate, ,stabilind Th mod
gresit ca apartine culpa firmei si implicit administratorului
acestuia, in conditiile in care exista licenta de traseu grafic de
circulatie, iar instructajul conducatorului auto este facut in mod
corespunzator,” contravin prevederilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) si (2) si ale art. 21.

Instanta de judecata apreciaza
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

cd exceptia de

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 58 lit. q) si art. 59 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 655 din
22 iulie 2005, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 102/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 398 din 9 mai 2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din notele scrise ale autorului si din incheierea de sesizare
rezultd Tnsa ca in ceea ce priveste art. 59 alin. (1) din ordonanta
de urgenta este criticata doar lit. a) a acestui alineat.

In aceste conditii, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 58 lit. g) si art. 59 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 109/2005, dispozitii
care au urmatoarea redactare:

— Art. 58 lit. q): ,,Constituie contraventii urmétoarele fapte:
(..)

q) nerespectarea prevederilor licentei de traseu, ale
autorizatiei de transport international sau ale graficului de
circulatie.”;

— Art. 59 alin. (1) lit. a): ,(1) Se sanctioneazad cu amenda
aplicata intreprinderilor sau operatorilor de transport rutier
roméni sau stréini, dupa caz:

a) de la 1.000 lei la 1.500 lei, faptele prevazute la art. 58
lit. a), b), e), i), q), aa) si aj);”.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
texte de lege contravin prevederilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) si (2) care consacra egalitatea cetatenilor in fata legii si
a autoritatilor publice si ale art. 21 privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca textele de lege criticate reglementeaza una dintre faptele
care constituie contraventii in materia transportului rutier,
prevazand si sanctiunea corespunzatoare savarsirii acesteia.

Autorul exceptiei fisi axeazd critica pe pretinsa
neconstitutionalitate a acestor texte de lege, determinata de
sanctionarea contraventionald a Tintreprinderilor sau a
operatorilor de transport rutier, iar nu a conducatorilor auto,
pentru nerespectarea prevederilor licentei de traseu, ale
autorizatiei de transport international sau ale graficului de
circulatie.

Curtea Constitutionalad s-a mai pronuntat asupra unor critici
similare, statuand, prin Decizia nr. 191 din 13 martie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 236 din
5 aprilie 2007, ca solutiile legislative atacate se justifica prin
raportul de prepusenie existent intre operatorul auto si angajatul
acestuia, conducatorul auto, raport in virtutea caruia comitentul
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are posibilitatea si obligatia de a impune conducéatorului auto
respectarea exigentelor impuse de reglementéarile care
constituie cadrul general pentru organizarea, efectuarea si
asigurarea desfasurarii transporturilor rutiere. Ca urmare,
sanctiunea contraventionald prevazuta de lege este consecinta
legala a incalcarii dispozitiilor cuprinse in actul normativ la care
se refera critica de neconstitutionalitate.

Cu acelasi prilej, Curtea a retinut c& nu sunt incalcate
prevederile art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie intrucét principiul
cuprins in acestea priveste egalitatea cetatenilor in fata legii si
a autoritatilor publice, iar nu egalitatea de tratament juridic intre
societatea comerciala si persoana fizica. De altfel, textele de

lege criticate nu contin nicio dispozitie cu caracter discriminatoriu
in raport cu criteriile egalitatii in drepturi prevazute de art. 4
alin. (2) din Constitutie.

De asemenea, Curtea a observat ca prevederile art. 59
alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 109/2005 nu sunt de natura sa impiedice contravenientul sa
conteste sanctiunea contraventionald aplicata, acesta
beneficiind astfel de dreptul de acces liber la justitie garantat de
art. 21 din Constitutie.

Pentru identitate de ratiune, considerentele si solutia
pronuntata prin decizia mentionata sunt valabile si in cauza de
fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58 lit. q) si art. 59 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 109/2005 privind transporturile rutiere, exceptie ridicata de Societatea Comerciala Lorion — S.R.L. din
Botosani in Dosarul nr. 23.481/245/2009 al Tribunalului lasi — Sectia comerciala si contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.145
din 13 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 alin. (3) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte de contencios administrativ Il si care formeaza obiectul
Aspazia Cojocaru — judecator Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.988D/2010.

Acsinte Gaspar — judecator La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
Petre Lazaroiu — judecétor citare este legal indeplinita.

lulia Antoanella Motoc — judecator Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
lon Predescu — judecstor cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Puskas Valentin Zoltan — judecator concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
Tudorel Toader — judecstor neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 101 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicatda de Stefan Dragos Nitd in Dosarul
nr. 927/281/2009 al Tribunalului Prahova — Sectia comerciala si

materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 927/281/2009, Tribunalul Prahova — Sectia comerciala si
de contencios administrativ Il a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 101 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice.
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Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de recurentul
Stefan Dragos Nita cu ocazia solutionarii recursului formulat
impotriva Sentintei civile nr. 6.289/2009, pronuntatd de
Judecatoria Ploiesti, in contradictoriu cu intimatii Inspectoratul
de Politie al Judetului Prahova si Societatea Comerciala
w#Asigurare Reasigurare ARDAF” — S.A. — Sucursala Ploiesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 23 alin. (1) si (11) si art. 53,
precum si prevederilor art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si celor
ale art. 11 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului. In
acest sens aratd, in esentd, ca ,nu se garanteaza
proportionalitatea aplicarii sanctiunii®, iar ,suspendarea dreptului
de a conduce nu poate fi considerata o masura de siguranta a
circulatiei pe drumurile publice, organul constatator neputand sa
suspende un drept conferit de catre o institutie ierarhica”.

Instanta de judecata apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, dispozitile de lege
criticate fiind conforme cu prevederile constitutionale invocate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 101 alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispozitii care au urmatorul continut: ,,Constituie contraventie si

Se sanctioneazd cu amenda prevézutéd in clasa a lll-a de
sanctiuni si cu aplicarea sanctiunii contraventionale
complementare a suspendarii dreptului de a conduce pentru o
perioadd de 60 de zile savérsirea de cétre conducéatorul de
autovehicul sau tramvai a urmatoarelor fapte:

a) nerespectarea regulilor privind prioritatea de trecere,
depdsirea sau trecerea la culoarea rosie a semaforului, dacd
prin aceasta s-a produs un accident de circulatie din care au
rezultat avarierea unui vehicul sau alte pagube materiale;”.

Autorul exceptiei considera ca aceste dispozitii de lege
contravin prevederilor constitutionale ale art. 23 alin. (1) si (11)
privind libertatea individuala si prezumtia de nevinovatie si
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, precum si prevederilor art. 6 paragraful 2 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si celor ale art. 11 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
referitoare la prezumtia de nevinovétie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prin Decizia nr. 325 din 10 martie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 317 din 9 mai 2011, a statuat ca
reglementarea prin lege, pe langa sanctiunea principala —
amenda — si a uneia sau mai multor sanctiuni complementare
nu este de naturd a incalca dispozitile constitutionale, aceste
sanctiuni avand drept scop inlaturarea starii de pericol si
preintdmpinarea savarsirii altor fapte interzise de lege.

Astfel, stabilirea unei contraventii si sanctionarea acesteia
cu amenda reprezinta o optiune legitima a legiuitorului care, cu
referire la dispozitiile de lege criticate, exprima preocuparea
statului pentru asigurarea desfasurarii fluente si in siguranta a
circulatiei pe drumurile publice, precum si ocrotirea vietii,
integritatii corporale si a sanatatii persoanelor participante la
trafic sau aflate in zona drumului public, protectia drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor respective, a proprietatii
publice si private.

Tn ceea ce priveste invocarea incalcérii art. 53 din Constitutie,
Curtea retine ca acesta se refera exclusiv la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale, iar
normele criticate nu restrang drepturi constitutionale, ci prevad
sanctionarea unor fapte de incalcare a legii care pun in pericol
siguranta circulatiei rutiere, reglementarea unor sanctiuni
contraventionale pentru incalcarea acestor reguli fiind deplin
justificata din perspectiva interesului general ocrotit.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 101 alin. (3) lit. @) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatda de Stefan Dragos Nita in Dosarul
nr. 927/281/2009 al Tribunalului Prahova — Sectia comerciala si de contencios administrativ II.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.198
din 20 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2), art. 33 si art. 34 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 32 alin. (2), art. 33 si art. 34 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicata de Vasile Ciobanu in Dosarul
nr. 5.991/193/2010 al Judecatoriei Botosani — Sectia civila si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 4.004D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din data de 13 septembrie 2010, pronuntata
in Dosarul nr. 5.991/193/2010, Judecatoria Botosani — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2), art. 33 si
art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor.

Exceptia a fost ridicatd de petentul Vasile Ciobanu intr-o
cauza civila avand ca obiect anularea unui proces-verbal de
contraventie, in contradictoriu cu Inspectoratul de Politie al
Judetului Botosani.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale mentionate
incalca art. 24 din Constitutie, deoarece ,contravenientul nu are
posibilitatea sa isi construiasca o aparare eficienta, existand un
evident dezechilibru intre pozitia procesualda a organului
constatator si pozitia procesuala a contravenientului”, ceea ce
impune ,un mod subiectiv si disproportionat de administrare a
probelor, precum si de analizare a sanctiunii aplicate”.

Judecéatoria Botosani — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 32 alin. (2),
art. 33 si art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 268 din 22 aprilie
2002, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care au
in prezent urmatorul cuprins:

—Art. 32 alin. (2): ,Plangerea impreund cu dosarul cauzei se
trimit de indatad judecétoriei in a cdrei circumscriptie a fost
sdvaérsitéd contraventia.”;

— Art. 33: (1) Judecaétoria va fixa termen de judecata, care
nu va depasi 30 de zile, si va dispune citarea contravenientului
sau, dupa caz, a persoanei care a facut plangerea, a organului
care a aplicat sanctiunea, a martorilor indicati in procesul-verbal
sau in plangere, precum si a oricaror alte persoane in mésura
s& contribuie la rezolvarea temeinica a cauzei.

(2) In cazul in care fapta a avut ca urmare producerea unui
accident de circulatie, judecatoria va cita si societatea de
asigurdri mentionatd in procesul-verbal de constatare a
contraventiei.”,

— Art. 34 alin. (1): ,Instanta competentd s& solutioneze
plangerea, dupa ce verificad daca aceasta a fost introdusa in
termen, ascultad pe cel care a facut-o si pe celelalte persoane
citate, dacé acestia s-au prezentat, administreaza orice alte
probe prevazute de lege, necesare in vederea verificarii
legalitétii si temeiniciei procesului-verbal, si hotérdste asupra
sanctiunii, despagubirii stabilite, precum si asupra masurii
confiscarii.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt Tincélcate prevederile
constitutionale ale art. 24 privind dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat nu ingradeste dreptul la
aparare al contravenientului, ci instituie norme de procedura
privind solutionarea plangerii formulate impotriva procesului-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei, si anume
instanta competentd s& solutioneze plangerea. Aceasta
modalitate de reglementare reprezintd optiunea legiuitorului,
fiind in conformitate cu prevederile art. 126 alin. (2) din
Constitutie privind competenta si procedura in fata instantelor
judecatoresti.

De asemenea, prin reglementarea criticata legiuitorul nu a
inteles sa limiteze controlul judecatoresc al plangerii
contraventionale. Astfel, potrivit art. 34 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, hotararea judecatoreasca prin care s-a
solutionat plangerea impotriva procesului-verbal de constatare
a contraventiei si de aplicare a sanctiunii poate fi atacata cu
recurs la sectia contencios administrativ a tribunalului.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 alin. (2), art. 33 si art. 34 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de Vasile Ciobanu in Dosarul

nr. 5.991/193/2010 al Judecatoriei Botosani — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.199
din 20 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16, art. 17 si art. 19 alin. (1)

din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16, art. 17 si art. 19 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Romcom
International” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 9.804/300/2009 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 4.053D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin incheierea din data de 17 septembrie 2010, pronuntata
in Dosarul nr. 9.804/300/2009, Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16,

art. 17 si art. 19 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor.

Exceptia a fost ridicatéd de petentul Societatea Comerciala
»,Romcom International” — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza
civila avand ca obiect o plangere contraventionala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale mentionate
incalca prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3), deoarece
reglementeaza forta probantd a procesului-verbal de
contraventie, instituind o veritabild prezumtie de adevar si
legalitate a acestui act emis in regim de autoritate publica.
Considera ca, desi contraventia este de natura penald, sarcina
probei este rasturnata, contravenientul fiind expus abuzului
agentului constatator, pe care este obligat sa il Tnlature prin
probe.

Judecéatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
considera cd exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 16, art. 17 si
art. 19 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 268 din 22 aprilie
2002, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care au
urmatorul cuprins:

— Art. 16: (1) Procesul-verbal de constatare a contraventiei
va cuprinde in mod obligatoriu: data si locul unde este incheiat;
numele, prenumele, calitatea si institutia din care face parte
agentul constatator; datele personale din actul de identitate,
inclusiv codul numeric personal, ocupatia si locul de muncé ale
contravenientului; descrierea faptei contraventionale cu
indicarea datei, orei si locului in care a fost savarsita, precum si
arétarea tuturor imprejurérilor ce pot servi la aprecierea gravitatii
faptei si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite; indicarea
actului normativ prin care se stabileste si se sanctioneaza
contraventia; indicarea societétii de asigurari, in situatia in care
fapta a avut ca urmare producerea unui accident de circulatie;
posibilitatea achitarii in termen de 48 de ore a jumatate din
minimul amenzii prevazute de actul normativ, dacd acesta
prevede o asemenea posibilitate; termenul de exercitare a caii
de atac si organul la care se depune pléngerea.

(17) In cazul contravenientilor cetéteni stréini, persoane faré
cetatenie sau cetateni roméani cu domiciliul in strinétate, in
procesul-verbal vor fi cuprinse si urmétoarele date: seria si
numdérul pasaportului ori ale altui document de trecere a
frontierei de stat, data eliberérii acestuia si statul emitent.

(2)—(4) Abrogate.

(5) In cazul in care contravenientul este minor procesul-
verbal va cuprinde si numele, prenumele si domiciliul parintilor
sau ale altor reprezentanti ori ocrotitori legali ai acestuia.

(6) In situatia in care contravenientul este persoana juridica
in procesul-verbal se vor face mentiuni cu privire la denumirea,
sediul, numarul de inmatriculare in registrul comertului si codul
fiscal ale acesteia, precum si datele de identificare a persoanei
care o reprezinta.

(7) In momentul incheierii procesului-verbal agentul
constatator este obligat s& aducé la cunostinta contravenientului
dreptul de a face obiectiuni cu privire la continutul actului de
constatare. Obiectiunile sunt consemnate distinct in procesul-
verbal la rubrica «Alte mentiuni», sub sanctiunea nulitatii
procesului-verbal.”,

— Art. 17: ,Lipsa mentiunilor privind numele, prenumele si
calitatea agentului constatator, numele si prenumele

contravenientului, iar in cazul persoanei juridice lipsa denumirii
si a sediului acesteia, a faptei savarsite si a datei comiterii
acesteia sau a semnaturii agentului constatator atrage nulitatea
procesului-verbal. Nulitatea se constata si din oficiu.”,

—Art. 19 alin. (1): ,Procesul-verbal se semneaza pe fiecare
pagina de agentul constatator si de contravenient. In cazul in
care contravenientul nu se afléd de fata, refuza sau nu poate s&
semneze, agentul constatator va face mentiune despre aceste
imprejurari, care trebuie sa fie confirmate de cel putin un martor.
In acest caz procesul-verbal va cuprinde si datele personale din
actul de identitate al martorului si semnétura acestuia.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in jurisprudenta sa, a examinat constitutionalitatea
acelorasi texte de lege, in raport cu aceleasi prevederi
constitutionale si cu motivare similara. in acest sens este, de
exemplu, Decizia nr. 96 din 4 februarie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 166 din 15 martie
2010, prin care Curtea a respins, ca fiind neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor legale mentionate.

Referitor la sustinerea autorului exceptiei potrivit careia
textele de lege criticate sunt neconstitutionale, deoarece insusi
contravenientul trebuie sa isi probeze nevinovatia in fata
instantei, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 1.096 din
8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 695 din 15 octombrie 2009, ca ,procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei se bucura de prezumtia
de legalitate, insa, atunci cand este formulatd o plangere
impotriva acesteia, este contestaté chiar prezumtia de care se
bucura. In acest caz, instanta de judecatd competentd va
administra probele prevazute de lege, necesare in vederea
verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal. Cel care a
formulat plangerea nu trebuie s& isi demonstreze propria
nevinovatie, revenind instantei de judecatd obligatia de a
administra tot probatoriul necesar stabilirii si aflarii adevarului.
[...] Instantele de judecata nu pot face aplicarea stricta a regulii
onus probandi incumbit actori, ci, din contra, chiar ele trebuie sa
manifeste un rol activ pentru aflarea adevarului din moment ce
contraventia intra sub incidenta art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Prin
urmare, nu se poate sustine rasturnarea sarcinii probei.”

Pentru identitate de ratiune, considerentele si solutia
pronuntata prin deciziile mentionate sunt valabile si in cauza de
fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16, art. 17 si art. 19 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Romcom International” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 9.804/300/2009 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.206
din 20 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 96 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie
ridicata de Constantin Marginean in Dosarul
nr. 1.068/1.752/2009 al Tribunalului Salaj — Sectia civila si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 4.170D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent-sef refera asupra cauzei si aratd ca
autorul exceptiei a depus o cerere prin care solicitd un nou
termen de judecata in vederea angajarii unui avocat.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere ca
instanta constitutionala a fost sesizata la data de 21 septembrie
2010, solicita respingerea cererii formulate de autorul exceptiei.

Curtea, deliberand, respinge cererea referitoare la acordarea
unui termen in vederea angajarii unui avocat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 septembrie 2010, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.068/1.752/2009, Tribunalul Salaj — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de petentul
Constantin Marginean cu ocazia solutionarii recursului formulat
impotriva Sentintei civile nr. 573 din 15 decembrie 2009,
pronuntata de Judecatoria Jibou intr-o cauza civila avand ca
obiect o plangere contraventionala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege criticate
contravin principiului constitutional potrivit caruia ,pentru o
singura fapta — fie ea penala, contraventionala sau delictual
civila — se aplica o singura pedeapsa — sanctiune”, astfel ca
,Nu sunt admisibile mai multe pedepse sau sanctiuni pentru
aceeasi fapta”.

Instanta de judecatd apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 96 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 670 din 3 august
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care au
urmatorul  cuprins: (1)  Sanctiunile  contraventionale
complementare au ca scop inldturarea unei stari de pericol si
preintdmpinarea savarsirii altor fapte interzise de lege si se
aplicd prin acelasi proces-verbal prin care se aplicad si
sanctiunea principald a amenzii sau avertismentului.

(2) Sanctiunile contraventionale complementare sunt
urmatoarele:

a) aplicarea punctelor de penalizare;

b) suspendarea exercitarii dreptului de a conduce, pe timp
limitat;

¢) confiscarea bunurilor destinate sévarsirii contraventiilor
prevazute in prezenta ordonanté de urgenta ori folosite in acest
scop;

d) imobilizarea vehiculului;

e) radierea din oficiu a inmatriculdrii sau inregistrarii
vehiculului, in cazurile prevéazute la art. 17 alin. (4);

f) abrogat.

(3) Pentru incalcarea unor norme la regimul circulatiei, pe
l&nga sanctiunea principald sau, dupé caz, una dintre sanctiunile
contraventionale complementare prevazute la alin. (2) lit. c), d)
si f), in cazurile prevézute la art. 108 alin. (1) se aplicad si un
numar de 2, 3, 4 sau 6 puncte de penalizare.

(4) In cazul cumulului de 15 puncte de penalizare
suspendarea exercitarii dreptului de a conduce se dispune de
cétre seful politiei rutiere din judetul sau municipiul Bucuresti
care il are in evidentéa pe titularul permisului de conducere.

(5) Confiscarea se dispune de catre politia rutierd prin
procesul-verbal de constatare a contraventiei, odatd cu
aplicarea sanctiunii amenzii.

(6) Sunt supuse confiscarii:

a) mijloacele speciale de avertizare luminoase si sonore
detinute, montate si folosite pe alte autovehicule decét cele
prevazute la art. 32 alin. (2) si (3);

b) dispozitivele care perturbd functionarea mijloacelor
tehnice de supraveghere a traficului;
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¢) placutele cu numarul de inmatriculare sau de inregistrare
care nu corespund standardelor in vigoare si care sunt montate
pe vehicule;

d) vehiculele cu tractiune animald, cénd circuld pe
drumurile publice pe care le este interzis accesul ori pe alte
trasee decét cele stabilite de autoritatile publice locale.

(7) Imobilizarea unui vehicul consta in scoaterea acestuia in
afara pértii carosabile, pe acostament sau cat mai aproape de
marginea drumului, si punerea lui in imposibilitate de migcare
prin folosirea unor dispozitive tehnice sau a altor mijloace de
blocare.

(8) Imobilizarea unui vehicul se dispune de cétre politistul
rutier, ca urmare a savarsirii de cétre conducétorul acestuia a
uneia dintre faptele prevazute la art. 117 alin. (1).”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei nu invoca nicio prevedere constitutionala.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile art. 96 alin. (6) lit. d) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 au fost constatate ca fiind
neconstitutionale prin Decizia nr. 661 din 4 iulie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 525 din 2 august
2007. Tn aceste conditii, avand in vedere dispozitiile art. 29

alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora ,Nu pot face
obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curfii
Constitutionale”, exceptia de neconstitutionalitate a acestor
dispozitii legale este inadmisibila.

In spet&, Curtea retine ca autorul exceptiei, nemultumit de
solutia legislativa existentd, solicita modificarea textului de lege
criticat, in sensul aplicarii, Tn cazul contraventiei, doar a
sanctiunii principale, exclusa fiind si aplicarea uneia dintre
sanctiunile contraventionale complementare prevazute de
art. 96 alin. (2). In aceste conditii, se constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate, asa cum a fost formulata, are ca finalitate
modificarea dispozitiilor de lege supuse controlului. Or, o
asemenea solicitare nu intrd insa in competenta de solutionare
a Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului”. Asa fiind, si
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 alin. (1)—
(5), alin. (6) lit. a)—c) si alin. (7)—(8) este inadmisibila.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 96 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Constantin Marginean in Dosarul nr. 1.068/1.752/2009 al

Tribunalului Salaj — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.207
din 20 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15, art. 16 alin. (1), art. 17, art. 19
alin. (3) si art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15, art. 16 alin. (1), art. 17, ,art. 18 alin. (3)” si
art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicatd de R&azvan
Andrei Vasile in Dosarul nr. 5.180/4/2009 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a 1X-a contencios administrativ si fiscal si
care formeazd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 4.180D/2010.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
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concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din data de 16 septembrie 2010, pronuntata
in Dosarul nr. 5.180/4/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15, art. 16 alin. (1), art. 17, ,,art. 18 alin. (3)”
si art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor.

Exceptia a fost ridicata de recurentul Razvan Andrei Vasile cu
ocazia solutionarii recursului formulat impotriva Sentintei civile
nr. 6.991 din 3 decembrie 2009, pronuntata de Judecéatoria
Sectorului 4 Bucuresti, in contradictoriu cu intimatul DGPMB —
Brigada de Politie Rutiera.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale mentionate incalca
prevederile constitutionale ale art. 11 alin. (2), ale art. 20, 21, 24
si 53, precum si prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In acest sens
arata, in esenta, ca in raporturile de drept contraventional partile
nu se afla pe picior de egalitate, precum in raporturile de drept
privat, Tntrucat, beneficiind de atributul puterii publice,
reprezentantii statului au o pozitie supraordonata atat in ceea
ce priveste aplicarea sanctiunilor, cat si Tn materia administrarii
probelor. Astfel, petentul ori nu dispune de mijloacele necesare
pentru a administra probele, ori mijloacele sale sunt net
inferioare fata de cele ale partii adverse. Totodata, instantele de
judecata apreciazd Tn mod constant ca in materie
contraventionala sarcina probei revine petentului, ceea ce este
neconstitutional si contravine si jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, concretizata in Hotararea din 4 octombrie
2007, pronuntata in Cauza Anghel impotriva Roméaniei, 2007.

Instanta de judecata considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 15, art. 16 alin. (1), art. 17, ,art. 18 alin. (3)” si
art. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 268 din 22 aprilie
2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din examinarea notelor scrise depuse de autorul exceptiei
in motivarea acesteia, rezulta ca, in realitate, obiect al criticii de
neconstitutionalitate 7l formeaza dispozitiile art. 19 alin. (3), iar nu
cele ale art. 18 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001,

acest din urma articol avand un singur alineat. In aceste conditii,
Curtea se va pronunta asupra dispozitiilor art. 15, art. 16
alin. (1), art. 17, art. 19 alin. (3) si art. 21 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
dispozitii care au urmatorul cuprins:

— Art. 15: (1) Contraventia se constata printr-un proces-
verbal incheiat de persoanele anume prevazute in actul
normativ care stabileste si sanctioneaza contraventia, denumite
in mod generic agenti constatatori.

(2) Pot fi agenti constatatori: primarii, ofiterii si subofiterii din
cadrul Ministerului Administratiei si Internelor, special abilitati,
persoanele imputernicite in acest scop de ministri si de alfi
conducdtori ai autoritatilor administratiei publice centrale, de
prefecti, presedinti ai consiliilor judetene, primari, de primarul
general al municipiului Bucuregti, precum si de alte persoane
prevazute in legi speciale.

(3) Ofiterii si subofiterii din cadrul Ministerului Administratiei
Si Internelor constatd contraventii privind: apérarea ordinii
publice; circulatia pe drumurile publice; regulile generale de
comert; vdnzarea, circulatia si transportul produselor alimentare
si nealimentare, tigérilor si bauturilor alcoolice; alte domenii de
activitate stabilite prin lege sau prin hotarare a Guvernului.”;

— Art. 16 alin. (1): ,Procesul-verbal de constatare a
contraventiei va cuprinde in mod obligatoriu: data si locul unde
este incheiat; numele, prenumele, calitatea si institutia din care
face parte agentul constatator; datele personale din actul de
identitate, inclusiv codul numeric personal, ocupatia si locul de
munca ale contravenientului; descrierea faptei contraventionale
cu indicarea datei, orei si locului in care a fost savarsita, precum
Si aratarea tuturor imprejurérilor ce pot servi la aprecierea
gravitétii faptei si la evaluarea eventualelor pagube pricinuite;
indicarea actului normativ prin care se stabileste si se
sanctioneaza contraventia; indicarea societétii de asigurari, in
situatia in care fapta a avut ca urmare producerea unui accident
de circulatie; posibilitatea achitérii in termen de 48 de ore a
Jumadtate din minimul amenzii prevazute de actul normativ, daca
acesta prevede o asemenea posibilitate; termenul de exercitare
a céii de atac si organul la care se depune pléangerea.”;

— Art. 17: ,Lipsa mentiunilor privind numele, prenumele si
calitatea agentului constatator, numele si prenumele
contravenientului, iar in cazul persoanei juridice lipsa denumirii
si a sediului acesteia, a faptei savarsite si a datei comiterii
acesteia sau a semnaturii agentului constatator atrage nulitatea
procesului-verbal. Nulitatea se constata si din oficiu.”;

— Art. 19 alin. (3): ,In lipsa unui martor agentul constatator
va preciza motivele care au condus la incheierea procesului-
verbal in acest mod.”;

— Art. 21 alin. (1): ,/n cazul in care prin actul normativ de
stabilire si sanctionare a contraventiilor nu se prevede altfel,
agentul constatator, prin procesul-verbal de constatare, aplica
si sanctiunea.”

Autorul exceptiei considera ca dispozitile de lege mentionate
incalca prevederile constitutionale ale art. 11 alin. (2) privind
dreptul international si dreptul intern, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 referitor la
accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare si ale
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, precum si prevederile art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Analizénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca dispozitiile de lege criticate au mai format obiect al controlului
de constitutionalitate, cu o motivare similara si prin raportare la
aceleasi prevederi constitutionale si conventionale ca si in cauza
de fata.

Astfel, prin Decizia nr. 1.096 din 8 septembrie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 695 din
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15 octombrie 2009, Decizia nr. 1.382 din 26 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 822 din
9 decembrie 2010, si Decizia nr. 651 din 17 mai 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 480 din 7 iulie 2011,
Curtea a retinut ca procesul-verbal de constatare si sanctionare
a contraventiei se bucura de prezumtia de legalitate, insa, atunci
cand este formulatd o plangere impotriva acestuia, este
contestatd chiar prezumtia de care se bucura. in acest caz
instanta de judecatd competenta va administra probele
prevazute de lege, necesare in vederea verificarii legalitatii si
temeiniciei procesului-verbal. Cel care a formulat plangerea nu
trebuie sa isi demonstreze propria nevinovatie, revenind
instantei de judecata obligatia de a administra tot probatoriul
necesar stabilirii si aflarii adevarului. Chiar daca art. 47 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 face referire la dispozitiile
Codului de procedura civila, instantele de judecata nu pot face
aplicarea stricta a regulii onus probandi incumbit actori, ci, din
contra, chiar ele trebuie sa manifeste un rol activ pentru aflarea
adevarului, din moment ce contraventia intra sub incidenta art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor

fundamentale. Prin urmare, nu se poate sustine rasturnarea
sarcinii probei.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin
Hotararea din 4 octombrie 2007, pronuntata in Cauza Anghel
impotriva Romaniei, a statuat ca, desi statele au posibilitatea de
a nu sanctiona unele infractiuni sau le pot pedepsi pe cale
contraventionald, si nu pe cale penald, autorii comportamentelor
considerate contrarii legii nu trebuie sa se afle intr-o situatie
defavorabila pentru simplul fapt ca regimul juridic aplicabil este
diferit de cel aplicabil in materie penalda. O asemenea pozitie
este fireasca, intrucét, in caz contrar, autorul unei contraventii,
din punctul de vedere al protectiei juridice de care se bucura,
s-ar afla pe o treapta inferioara autorului unei infractiuni in sensul
Codului penal roman, ceea ce este inadmisibil din moment ce
ambele fapte tin de materia penala in sensul Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Intrucat nu au aparut imprejurari noi, care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie, solutia adoptata in precedent, precum si considerentele
pe care aceasta se intemeiaza isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15, art. 16 alin. (1), art. 17, art. 19 alin. (3)
siart. 21 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicatd de Razvan Andrei
Vasile in Dosarul nr. 5.180/4/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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